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Angebliche Widerſprüche in der Bibel. 


Der Kampf um die Inſpiration der Schrift iſt noch im Gang. Es iſt 
ſchon öfter bemerkt worden, daß die neueren Schriftgelehrten inſonderheit 
die vor Augen liegende „Beſchaffenheit“ der Schrift in's Feld führen und 
damit gegen die kirchliche Inſpirationslehre operiren. Es kann jetzt Nie— 
mand, der über die Schrift redet oder ſchreibt, den Mund aufthun oder die f 
Feder anſetzen, ohne ſofort nachdrücklich zu erinnern, daß die Schrift wenig— f 
ſtens in Nebendingen mancherlei Fehler, Irrthümer, Unrichtigkeiten, Un— 
genauigkeiten, Widerſprüche enthalte. Man begnügt ſich in der Regel da— 
mit, dieſe angebliche Thatſache zu conſtatiren und überläßt es den Zuhörern 
und Leſern, aus den modernen exegetiſchen Werken das Beweismaterial ſich 
ſelbſt zu ſammeln. Nur Volck hat in ſeinen Broſchüren „In wie weit iſt 
der Bibel Irrthumsloſigkeit zuzuſchreiben?“ und „Die Bibel als Canon“ 
etliche angebliche bibliſche Belege beigebracht, die wir ſeiner Zeit beleuchtet ; 
haben. Brgl. „Lehre und Wehre“ 1886, S. 161 ff. Und neuerdings hat 
Dieckhoff in ſeiner Schrift „Die Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der hei— 
ligen Schrift“ eine größere Anzahl Schriftſtellen, und zwar Erzählungen aus 
den drei ſynoptiſchen Evangelien, mehr oder minder eingehend behandelt. 
Es iſt wohl der Mühe werth, dieſen Gelehrten auf ſeiner Wanderung durch 
die Geſchichte des Lebens IEſu zu begleiten. Er ſchließt dieſe ſeine exege— 
tiſche Darlegung S. 97 mit den Worten ab: „Die angeführten Beiſpiele 
werden genügen, um zu zeigen, daß ein Zurückgehen auf die abſolute Faſſung 
der Inſpiration und der Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift unmöglich iſt. 
Eine ſolche abſolute Irrthumsloſigkeit auch in den bedeutungsloſeſten Neben— 
| ſachen, wie fie von dem abſoluten Inſpirationsbegriff gefordert wird, bietet 
die heilige Schrift nicht dar. Man hat die heilige Schrift gegen ſich, wenn 
man ſie unter die Forderung abſoluter Irrthumsloſigkeit, wie ſie mit der 
ö abſoluten Faſſung der Inſpiration gegeben iſt, ſtellt.“ Wir wollen zuſehen, 
ob die angeführten Beiſpiele wirklich beweiſen, daß man die Schrift gegen 
ſich hat, wenn man derſelben abſolute Irrthumsloſigkeit zuſchreibt. Dieckhoff 
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hat ſeine exegetiſchen Betrachtungen mit dogmengeſchichtlichen Forſchungen 
verwoben, indem er die Harmoniſirungsmethoden eines Auguſtin, Luther, 
Chemnitz, Leyſer, Oſiander, Gerhard, Calov zugleich einer Beurtheilung 
unterzogen hat. Was die genannten Lehrer von Schrift und Inſpiration 
gehalten haben, iſt eine Frage für ſich, von welcher wir hier abſehen. Wir 
beſchränken uns si Dieckhoffs e mit der Schrift ſelbſt 
zu vergleichen. 

Zunächſt führt nee Roſtocker Profeſſor S. 46—74 fieben Beiſpiele an, 
„in denen es ſich um das Verhältniß der evangeliſchen Berichte zu einander 
hinſichtlich der Zeit handelt“. Ehe wir auf die Einzelheiten eingehen, 
müſſen wir mit ihm um den Maßſtab rechten, nach welchem er Ueberein— 
ſtimmung und Widerſpruch bemißt. Dieckhoff geht von der Vorausſetzung 
aus, daß was die einzelnen Evangeliſten nach einander erzählen, durchweg 
auch thatſächlich in derſelben Ordnung nach einander geſchehen ſei. Wenn 
daher z. B. Lucas irgend eine Wundergeſchichte vor der Bergpredigt oder 
vor der Ausſendung der zwölf Jünger berichtet, Matthäus dagegen hinter— 
drein, ſo iſt für ihn eine wirkliche Differenz zwiſchen dieſen zwei Evangeliſten 
hinſichtlich der Zeit ſchon bewieſen. Er erklärt ſich gegen die von Auguſtin, 
Luther, Chemnitz, Leyſer vertheidigte Annahme von Anticipationen und Re— 
capitulationen. Er nimmt auch ſeinerſeits an der Annahme Anſtoß, daß 
Matthäus die Thaten und Reden des HErrn nicht nach „der Ordnung habe 
erzählen wollen“. Er bemerkt S. 63: „Auch im erſten Evangelium (wie 
in den andern) ſind die Geſchichten nicht ohne Rückſicht auf die chronolo— 
giſche Ordnung erzählt.“ Nun iſt es aber doch eine auch von den neueren 
Exegeten ſo gut wie allgemein anerkannte Thatſache, daß in den ſynoptiſchen 
Evangelien die chronologiſche Ordnung mit der Sachordnung verbunden iſt. 
Man e nur die Harmoniſtik eines Ebrard, Hofmann, Lichten— 
ſtein u. A. Daß Lucas im mittleren Theil ſeines Evangeliums Reden und 
Gleichniſſe des HErrn zuſammengeſtellt hat, die nicht ſo unmittelbar hinter 
einander geſprochen ſind, daß er da Geſchichten aus der vorher beſchriebenen 
und abgeſchloſſenen galiläiſchen Prophetenthätigkeit IEſu nachträgt, liegt 
auf der Hand. Wie wenig es die Abſicht des Evangeliſten Lucas war, die 
ſtricte Zeitfolge der Begebenheiten einzuhalten, geht daraus hervor, daß er 
A, 14. ff. mit der Predigt IEſu in Nazareth den Bericht über die galiläiſche 
Wirkſamkeit IJEſu eröffnet, obwohl er fic) bewußt war, daß dieſelbe viel— 
mehr dem Ende dieſes Zeitraums angehörte. Jᷣſus erinnert nach Luc. 
4, 23. die Nazarener an die großen Dinge, die ſchon vorher zu Capernaum 
geſchehen ſind. Matthäus ſtellt die Bergpredigt an die Spitze der bezeich— 
neten Periode, als einen Beweis der Lehrweiſe JEſu, und veranſchaulicht 
dann in den folgenden Capiteln durch eine Reihe von Exempeln die Wunder— 
thätigkeit IEſu, um darauf Cap. 11—13. den wachſenden, in der Vere 
ſtockung gipfelnden Widerſpruch des jüdiſchen Volks und ſeiner Oberſten 
gegen Chriſtum aufzuzeigen. Auch Keil erinnert nachdrücklich, daß bei 
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Matthäus Cap. 5—11. die Sachordnung vorherrſche. Nach welchen Ge— 
ſichtspunkten Marcus den Stoff disponirt hat, das hat z. B. Kloſtermann 
in ſeinem Commentar zum Marcusevangelium dargethan. Auch da, wo 
ſich ſonſt kein principium dividendi und disponendi klar nachweiſen läßt, 
ſind wir nicht ohne Weiteres berechtigt oder gar genöthigt, die Chronologie 
als maßgebend anzunehmen. Ohne Zweifel haben die Apoſtel in ihrer 
mündlichen Verkündigung jedesmal immer nur eine beſtimmte Summe von 
Thaten und Reden des HErrn vorgetragen, und was fie vorgetragen, wurde. 
dann von den Zuhörern weſentlich in derſelben Form und Folge feſtgehalten 
und weiter erzählt, und ſo werden ſich ganz von ſelbſt in der mündlichen 
Ueberlieferung, beim Erzählen und Wiedererzählen verſchiedene Gruppen 
von Geſchichten von einander abgeſondert haben. Der Heilige Geiſt aber 
hat bei Abfaſſung der Evangelien wohl hin und wieder, wenn es ihm alſo 
gut ſchien, an die ſchon vorhandene und gleichſam ſtereotyp gewordene 
Anordnung ſich accommodirt. Das iſt eine durch die vorliegende Geſtalt 
und Dispoſition der evangeliſchen Berichte ſehr nahe gelegte Annahme, 
welcher namentlich Thierſch mit großem Geſchick das Wort geredet hat. 
Man begreift es kaum, wie Dieckhoff mit ſeiner Prämiſſe, daß ſich die 
Reihenfolge der Erzählung weſentlich mit der Zeitfolge decke, der modernen 
Bibelwiſſenſchaft ſo kühn Trotz zu bieten wagt. Wie? Hat ihn das Inte— 
reſſe, möglichſt viel Differenzen zu finden, gegen alte und neue Weisheit 
blind gemacht? Wenn es ſich mit der evangeliſchen Geſchichte ſo verhielte, 
wie er meint, ſo würde dieſelbe die Art und Weiſe ſonſtiger Geſchichtſchrei— 
bung gänzlich verleugnen. Welches Profan-Geſchichtswerk, das wirklich 
Geſchichte und nicht nur Statiſtik enthält, geht von Datum zu Datum vor— 
wärts und verbindet nicht vielmehr gleichartige Ereigniſſe derſelben Periode, 
indem es oft früher Geſchehenes nachträgt und ſpäter Geſchehenes anticipirt? 
Und der Heilige Geiſt iſt nun eben, indem er die größte und wichtigſte Ge— 
ſchichte den Menſchen erzählte, auf die gemein menſchliche Weiſe des Er— 
zählens eingegangen. Die drei ſynoptiſchen Evangelien markiren ſcharf 
und genau die wichtigſten Abſchnitte der Lebensgeſchichte IEſu. Die Ge— 
burt und Kindheit IEſu, das Auftreten Johannis des Täufers, die Taufe 
IEſu und wag fic) daran anſchließt, die galiläiſche Wirkſamkeit des HErrn, 
ſeine Wanderung durch Peräa, fein letzter Aufenthalt in Jeruſalem: dieſe, 
Daten bezeichnen die Hauptperioden der irdiſchen Wallfahrt des HErrn. 
Aber innerhalb dieſer Zeiträume haben die einzelnen Evangeliſten die Be— 
gebenheiten verſchieden zuſammengeſtellt, theils chronologiſch, theils ſachlich, 
je nach verſchiedenen Zwecken und Geſichtspunkten geordnet. Das ergibt 
ſich unwiderſprechlich aus unbefangener Betrachtung der vorliegenden Be— 
ſchaffenheit ihrer Schriften. Nur da, wo durch Zeitpartikeln oder ſonſt 
irgendwie eine beſtimmte Zeitfolge der einzelnen an einander gefügten Be— 
gebenheiten deutlich angezeigt iſt, ſind wir an die chronologiſche Ordnung 
als von dem betreffenden Evangeliſten ſelbſt intendirt gebunden. 
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Nach dieſer nöthigen Vorbemerkung beſehen wir die einzelnen Exempel. 

1. „Hinſichtlich der Erzählung der Verſuchungsgeſchichte bei Matthäus 
und Lucas“ will Dieckhoff „die Thatſache anerkannt“ wiſſen, „daß die eine 
von den beiden einander entgegengeſetzten Angaben über die Reihenfolge der 
Verſuchungen im Widerſpruch mit dem thatſächlichen Vorgang ſteht, alſo 
irrig iſt.“ Thatſache iſt zunächſt nur dies, daß die Aufforderung des Ver— 
ſuchers an den HErrn, ſich vom Tempel hinabzulaſſen, bei Matthäus an 
zweiter, bei Lucas an dritter Stelle, dagegen die andere Aufforderung, vor 
ihm niederzufallen und ihn anzubeten, bei Matthäus an dritter, bei Lucas 
an zweiter Stelle berichtet iſt. Wie? Läßt ſich aus dem Text bei Mat— 
thäus 4, 1—11., ſowie aus dem Text bei Lucas 4, 1—13., nun nachweiſen, 
daß beide Evangeliſten die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Ver— 
ſuchungen haben wiedergeben wollen? Nur in dieſem Falle müßte man 
anerkennen, daß beide hinſichtlich der Zeit einander widerſprechen, daß die 
Angabe des einen oder des andern irrig ſei. Lucas verbindet die drei Ver— 
ſuchungen mit einem doppelten Kat: L dvayaydy adrov V. 5., Hal jyayev 
abr V. 9. „Und der Teufel führte ihn auf einen hohen Berg“ ff. „Und 
er führte ihn gen Jeruſalem“ ff. Hierzu bemerkt ſchon Chemnitz in der 
Evangelienharmonie, S. 184: „Manifestum autem est, Lucam in de- 
scriptione duarum illarum tentationum non uti particulis notantibus 
certam ordinis seriem. De prima quidem tentatione inquit: Esuriit, 
dixit autem illi tentator, quae nototia aliqua ordinis est, de reliquis 
simpliciter dicit: Et abduxit eum, Item, Et duxit illum.‘‘ Dies erz 
klärt Dieckhoff S. 65 als eine „keineswegs im Text wirklich begründete 
Bemerkung“. S. 48 ſchreibt er: „Was übrigens Chemnitz im Unterſchied 
von Auguſtin auf die von Lucas gebrauchten Partikeln meint ſtützen zu 
können, wird fic) dem Context gegenüber, beſonders gegenüber dem yy os 
abro oder zat fαEn¹ ν⁶ nicht behaupten laſſen.“ Nach ſeiner Meinung 
iſt alſo ſchon durch die bloße Verbindung der einzelnen Verſuchungen durch 
Kat, „Und“, resp. 62, „aber“, die Zeitfolge bemerklich gemacht. Nach 
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dieſem Canon, daß durch die Verknüpfung mehrerer Begebenheiten mit der 


Partikel „Und“ ſtets die chronologiſche Ordnung und Folge angezeigt fein 
ſoll, wollen wir einmal etliche andere Schriftſtellen bemeſſen. Wir bleiben 
bei Lucas ſtehen. Luc. 1, 64. leſen wir von Zacharias: „Und alsbald 
ward ſein Mund und ſeine Zunge aufgethan, und redete und lobete Gott.“ 
Dann folgen die Worte: „Und es kam eine Furcht über alle Nachbarn, und 
dieſe Geſchichte ward alle ruchbar auf dem ganzen jüdiſchen Gebirge. Und 
Alle, die es hörten, nahmen es zu Herzen“ ff. V. 65. 66. Darauf heißt 
es V. 67. weiter: „Und ſein Vater Zacharias ward des Heiligen Geiſtes 
voll, weiſſagte und ſprach: Gelobet ſei der HErr, der Gott Iſraels“ ff. 
Wie? Hat Zacharias dieſe ſeine Weiſſagung erſt geſprochen, nachdem die 


Kunde von den wunderbaren Dingen, welche bei der Beſchneidung des Kind— | 
lein Johannes fic) zugetragen, auf dem ganzen jüdiſchen Gebirge ruchbar 
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geworden? Dieſe letztere Bemerkung iſt offenbar eine anticipatio. Und 


die Weiſſagung oder der Lobgeſang des Zacharias iſt offenbar identiſch mit 
dem Lobe Gottes, in das er ausbrach, nachdem er die Sprache wiederge— 


wonnen hatte. Das „Und“ V. 67. führt alſo nicht ein Factum ein, das 


dem unmittelbar vorher berichteten zeitlich gefolgt wäre. In der Geſchichte 
von der Anbetung der Hirten berichtet St. Lucas, daß die Hirten, nachdem 
ſie das Kind in der Krippe geſehen, das Wort ausbreiteten, welches zu ihnen 
von dieſem Kinde geſagt war, und daß Alle, die es hörten, ſich der Rede 
wunderten, Maria aber alle dieſe Worte behielt und in ihrem Herzen be— 
wegte, 2, 17—19., und ſchließt dann dieſe Geſchichte mit den Worten ab: 
„Und die Hirten kehrten wieder um, prieſen und lobten Gott“ ff. V. 20. 
Die Hirten kehrten um, das heißt, verließen den Ort, zu dem ſie nach V. 15. 
eilend hingegangen waren, die Krippe des Kindleins, und gingen wieder zu 
ihren Heerden. Wie? Haben ſie vor dieſer „Umkehr“, ehe ſie die Krippe 
IEſu verließen, den Vielen, von denen die Textgeſchichte ſagt (Alle, die es 
hörten), die Engelbotſchaft kundgethan? Haben ſie nicht vielmehr während 
der Heimkehr und dann auch ſpäter noch, als fie wieder ihrem Hirtenberuf ob— 
lagen, Allen, mit denen ſie zuſammentrafen, von jenen wunderbaren Dingen 
erzählt? Greift alſo die Bemerkung von der Ausbreitung des Worts nicht 
zugleich in die ſpätere Zeit hinein, welche auf die Rückkehr der Hirten folgte? 
Nachdem der Evangeliſt 4, 14—30. den Beſuch IEſu in ſeiner Vaterſtadt 
Nazareth berichtet hat, fährt er V. 31. 32. fort: „Und er kam gen Caper— 
naum in die Stadt Galiläas, und lehrte ſie an den Sabbathen, und ſie 
verwunderten ſich ſeiner Lehre, denn ſeine Rede war gewaltig.“ Es folgt 
dann V. 33. ff. die Erzählung von der Heilung des Beſeſſenen in der Schule 
zu Capernaum. Es wird hier, wie der Wortlaut zeigt und auch die Parallele 
bei Marcus beweiſt, das erſte, Aufſehen erregende Auftreten des HErrn in 
Capernaum, die jetzt ſeine Stadt wurde, beſchrieben. Was dieſer mit „Und“ 
eingeleiteten Erzählung vorangeht, fiel in eine viel ſpätere Zeit. Der HErr 
weiſt ja in ſeiner zu Nazareth gehaltenen Predigt, wie Lucas 4, 23. mittheilt, 
auf die großen Dinge zurück, die in Capernaum geſchehen waren. Alſo wird 
mit dem „Und“ V. 31. ein früheres Factum an ein ſpäteres Factum ange— 
ſchloſſen. Wenn Einer aber Luc. 4, 9. die weniger beglaubigte Lesart 7 
os vorziehen ſollte, fo gilt von dieſer Partikel de, „aber“, dasſelbe, was wir 
foeben von dem Gebrauch der Partikel , „und“ nachgewieſen haben. Auch 
mit „Aber“ wird öfter eine frühere Begebenheit an eine ſpätere angereiht. 
Nachdem Lucas Cap. 21. die Weiſſagung des HErrn von der Zerſtörung 
Jeruſalems und vom Ende der Welt zu Ende geführt, bemerkt er V. 37. 38.: 
„Er lehrte aber des Tages im Tempel, des Nachts aber ging er hinaus, und 
blieb über Nacht am Oelberge. Und alles Volk machte ſich frühe auf zu ihm, 
im Tempel ihn zu hören.“ Dieſes öffentliche Lehren JIEſu im Tempel und 
das Hören des Volks war für immer abgeſchloſſen, als JEſus an jenem 
Dienstag Abend die Stadt verließ und mit ſeinen Jüngern den Oelberg 
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hinanging und beim Anblick des Tempels ſeine Weiſſagung anhob. Die 
mit „aber“, s, angefügte Bemerkung V. 37. 38. iſt, um mit Chemnitz zu 
reden, eine recapitulatio, und zwar in optima forma. Es wäre eine 
leichte Mühe, aus den Evangelien, aus den Geſchichtsbüchern des Alten 
Teſtaments, ja aus allen profanen Geſchichtserzählungen Beiſpiele die Hülle 
und die Fülle anzuführen, in denen mittelſt der Partikel „Und“ oder auch 
„Aber“ an ein ſoeben berichtetes Factum eine früher geſchehene Begebenheit, 
die aber mit der zuvor genannten ſachlich zuſammenhängt, angeſchloſſen wird. 
Demnach hat Dieckhoff die Behauptung Chemnitzens, daß mit dem doppelten 
„Und“ Luc. 4, 5. und 9. keine beſtimmte Zeitfolge angezeigt ſei, mit nichten 
entkräftet. Wir haben den Sprachgebrauch für uns, und zwar einen Sprach— 
gebrauch, der allen Sprachen gemein iſt, wenn wir feſthalten, daß Lucas 
hinſichtlich der Zeit der einzelnen Verſuchungen ſchlechterdings nichts aus— 
geſagt hat und nichts hat ausſagen wollen. Es werden hier, wie ſonſt 
öfter, Ereigniſſe, welche in ſachlichem Zuſammenhang mit einander ſtehen, 
mittelſt der Partikel „Und“ in der Erzählung aneinandergereiht. Auch 
einem ſolchen exacten Sprachforſcher, wie Hofmann, iſt es nicht in den Sinn 
gekommen, daß mit dem „Und“ in der Verſuchungsgeſchichte bei Lucas irgend 
etwas betreffs der Zeit der verſchiedenen Verſuchungen beſtimmt ſein ſollte. 
Er bemerkt zu Luc. 4, 5.: „Eine zweite Verſuchung wird einfach mit xa! 
angefügt. Es bleibt fraglich, wann im Verlauf der vierzig Tage ſie ſich be— 
geben hat.“ Der Evangeliſt Matthäus hingegen läßt, indem er 4, 8. ſchreibt: 
„Wiederum führte ihn der Teufel mit ſich auf einen ſehr hohen Berg“ ꝛc., 
die von ihm an dritter Stelle berichtete Verſuchung allem Anſchein nach auf 
eine frühere der Zeit nach folgen, obgleich das Madu wohl auch, wie un— 
mittelbar vorher 4, 7., im Sinne von „Hinwiederum“ gemeint ſein könnte. 
Und wir nehmen daher mit Chemnitz an, daß der Teufel den HErrn zuerſt 
auf die Zinne des Tempels und dann hinterdrein auf einen hohen Berg ge— 
führt hat. Die umgekehrte Anordnung des Lucas, welche von der Zeitfolge 

nichts ſagt, ſteht dem nicht im Wege. 
2. Die Berufung der beiden Brüderpaare Matth. 4, 18. ff., Mare. 


1, 16. ff. und die Geſchichte von dem wunderbaren Fiſchzug Petri und ſeiner 
Geſellen Luc. 5, 1. ff. hält Dieckhoff für ein und denſelben Vorgang, und 


meint, daß Lucas dieſen Vorgang in eine ſpätere Zeit ſetze, als die beiden 
erſten Evangeliſten, alſo hinſichtlich der Zeit von denſelben differire. Vergl. 
S. 50 ff. Indeß fehlt auch hier, wenn man recht zuſieht, bei Lucas jedwede 
Zeitbeſtimmung. Nachdem Lucas am Ende des 4. Capitels im Allgemeinen 
auf die galiläiſche Wirkſamkeit IEſu hingewieſen, fügt er 5, 1. mit es, 
„aber“ ein einzelnes Ereigniß aus dieſer Periode an, ohne über den Zeit— 
punkt desſelben irgendwelchen Aufſchluß zu geben. Auch Hofmann urtheilt: 
„Wir ſehen den ſonſt in den Synagogen Lehrenden unter freiem Himmel 
zu denen reden, die ſich um ihn ſammeln, ohne daß erhellt, ob dies einer 
früheren oder einer ſpäteren Zeit angehört.“ Und Keil: „Die Einführung 
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dieſer Scene mit den Worten: „Es geſchah aber, während das Volk ſich um 
ihn drängte“ ꝛc. zeigt, daß ein zeitlicher Zuſammenhang mit dem Vorher— 
gehenden nicht ſtattfindet, der Evangeliſt alſo die folgende Begebenheit nur 
als ein Bild von IEſu wunderbarem Wirken erwähnt hat.“ Aber wir 
halten es auch für das Wahrſcheinlichere, daß der Fiſchzug Petri, von wel— 
chem Luc. 5, 1— 11. berichtet, in eine etwas ſpätere Zeit fiel, als die Matth. 
4, 18. ff. und Marc. 1, 16. ff. erwähnte Berufung der zwei Brüderpaare, 
welche nach Marc. 1, 14— 39. der erſten Wunderthat IEſu in Capernaum 
voranging, erblicken jedoch in dieſen zwei Geſchichten zwei verſchiedene Vor— 
gänge, ſintemal des Verſchiedenartigen in den beiden Berichten weit mehr 
iſt, als des Gemeinſamen. Dieckhoff gibt zu, daß dieſe Auffaſſung durch 
den Bibeltext nicht ſchlechterdings ausgeſchloſſen ſei, ſtößt aber in dieſem 
Fall nur auf neue Schwierigkeiten und Widerſprüche. Er ſchreibt S. 68: 
„Es mag bei den mancherlei Verſchiedenheiten zwiſchen dem Bericht des 


Lucas und dem der beiden erſten Evangelien zugegeben werden müſſen, daß 


möglicherweiſe der von Lucas berichtete Vorgang ein von der Berufung der 
beiden Jüngerpaare verſchiedener geweſen iſt. Aber dann würde auch zuge— 
ſtanden werden müſſen, was vom Standpunkte des abſoluten Inſpirations— 
begriffs nicht zugeſtanden werden kann, daß durch die Art, wie Lucas berichtet 
hat, der Unterſchied des von ihm berichteten Vorgangs von der Berufung der 
Jünger verwiſcht iſt.“ Wie er das meint, erklärt er S. 67 mit folgenden 
Worten: „Es mag nicht ausgeſchloſſen geweſen ſein, daß die Jünger auch 
nach ihrer Berufung, ohne von derſelben abzufallen, unter Zulaſſung, des 
HErrn vorübergehend wieder in ihr Haus zurückkehrten und dann auch wohl 
die Fiſcherarbeit wieder aufnahmen. Allein es konnte dann, wenn ſie in 
die Begleitung des HErrn zurückkehrten, nicht davon die Rede fein, daß fie 
nun, wie es Luc. 5, 14. heißt, Alles verlaſſen hätten und in die Nachfolge 
des HErrn getreten ſeien, um zu Menſchenfiſchern gemacht zu werden. Denn 
das war bei ihrer Berufung geſchehen, wie dieſelbe auch Matth. 4, 18. ff. 
und Marc. 1, 16. ff. berichtet wird.“ Nach Dieckhoff hat alſo Lucas in 
dem angenommenen Fall in ſeine Wundererzählung am Schluß etwas Un— 
gehöriges eingemengt. Wir entgegnen: Es iſt doch leicht begreiflich, daß 
JEſus ſeinen Jüngern bei verſchiedenen Anläſſen, einmal, als fie mit ihren 


Netzen beſchäftigt waren, das andere Mal, als ſie eine große Menge Fiſche 


gefangen hatten, von ihrem künftigen Menſchenfiſcherberuf ſagte. Und wenn 
ſie, nachdem ſie eine Weile beim HErrn geweſen waren, vorübergehend wie— 
der die Fiſcherarbeit aufnahmen, warum konnten ſie dann nicht zum zweiten 
Mal ihre Schiffe, Netze und ihre Angehörigen verlaſſen und IEſu nach— 


folgen? Es hat nichts Gezwungenes, wenn wir uns den Sachverhalt, um 


den es ſich hier handelt, in folgender Weiſe vorſtellen. Bald nachdem 
IEſus als Prophet Galiläas aufgetreten war und Capernaum zu ſeiner 


Wohnſtätte gemacht hatte, hat er die zwei Brüderpaare, Petrus und An— 


dreas, Johannes und Jakobus, die ſchon vorher in Judäa aus Jüngern 


\ 
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Johannis IEſu Jünger geworden waren, am galiläiſchen Meere bei ihrer 
Fiſcherarbeit angetroffen und ſie aufgefordert, ihm zu folgen. Die vier 
Jünger verließen ihre Netze, resp. auch ihren Vater und begleiteten IEſum 
nach Capernaum, waren dort Zeugen ſeiner erſten großen Wunderthat, die 
ſo großes Aufſehen machte, der Heilung des Beſeſſenen in der Schule zu 
Capernaum, waren auch bei der Heilung der Schwiegermutter Petri und 
anderer Kranken zugegen, gaben IEſu ferner das Geleite, als er in die 
nuächſten Städte und Dörfer ging, um daſelbſt zu predigen. Während der 
HErr fo längere Zeit am Ufer des galiläiſchen Meeres ſein Licht leuchten 
ließ, kehrten ſie zeitweilig zu ihrem Fiſcherhandwerk zurück, wie ſie ja auch 
viel ſpäter noch, nach der Auferſtehung des HErrn, zu Zeiten ausgingen, 
Fiſche zu fangen. Als ſie dann auf Geheiß des HErrn, der von dem Schiff 
Petri aus das Volk gelehrt hatte, auf die Höhe gefahren waren und jenen 
wunderbaren Fiſchzug gethan hatten, ließen ſie ſich durch dieſen großen 
Segen nicht auf die Dauer bei ihrem alten Beruf feſthalten, ſondern ver— 
ließen wiederum Schiffe und Netze und begleiteten ihren Meiſter, an den ſie 
ſich ſchon in Judäa enge angeſchloſſen hatten, auf ſeinen weiteren Wande— 
rungen durch das galiläiſche Land. Die in den angeführten Schriftſtellen 
erwähnte Nachfolge IEſu iſt jedenfalls von dem förmlichen Eintritt in das 
Apoſtelamt verſchieden. Die Erwählung der zwölf Apoſtel und deren erſte 
Arbeit, die ſie als Menſchenfiſcher verrichteten, fällt nach der einſtimmigen 
Erzählung aller drei Evangeliſten in eine ſpätere Zeit. 

3. „Die Geſchichte vom Aehrenraufen der Jünger wird von Matthäus 
(12, 1. ff.) in einen ſpäteren Zuſammenhang der Begebenheiten geſetzt, als 


von Lucas (6, 1. ff.) und von Marcus (2, 1. ff.). Dieſe Thatſache, wie fie _ 


offen vorliegt, iſt ſtets von Allen anerkannt.“ Mit dieſen Worten, S. 48, 
meint Dieckhoff einen neuen Beleg einer „Zeitdifferenz“ angeführt zu haben, 
hat aber factiſch damit nur bewieſen, wie leichtfertig er über heilige Dinge 
urtheilt. Wie ſteht es zunächſt mit jener „ſtets von Allen anerkannten That— 
ſache“? Jedenfalls gehören die alten orthodoxen Ausleger, welche hier ſo 
wenig, wie irgendwo in der Schrift, ein wirkliche Differenz, ſei es auch nur 
hinſichtlich der Zeit, anerkennen, nicht in dieſe Rubrik: „ſtets“ „Allen“. 
Aber auch namhafte neuere Exegeten, wie Ebrard, Hofmann, Keil, ſind von 
jenen „Allen“ auszunehmen. Und was nun die Sache ſelbſt anlangt, ſo 
ſcheint Dieckhoff, der jene „ſtets von Allen anerkannte Thatſache“ für keines 
beſonderen Beweiſes bedürftig erachtet, ſich darauf zu beziehen, daß Lucas 
die Geſchichte vom Aehrenraufen der Jünger vor, Matthäus nach der Berg— 
predigt berichtet. Dieſer Umſtand kann nur für denjenigen eine Inſtanz 
abgeben, welcher offenbaren, von den allermeiſten alten und neuen Theo—⸗ 
logen anerkannten Thatſachen zum Trotz die ftricte chronologiſche Ordnung 
als einziges Princip der Anordnung in den drei ſynoptiſchen Evangelien feſt— 
hält. Wenn man genau zuſieht, ſo wird von keinem der drei Evangeliſten 
die genannte Geſchichte in eine beſtimmte Zeitfolge von Begebenheiten ein— 


N 
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gerückt. Bei Matthäus, wie bei Marcus wird damit eine neue Reihe von 
Erzählungen eröffnet, welche den wachſenden Conflict IEſu mit den Ober— 
ſten ſeines Volks zur Darſtellung bringen. Die Zeitbeſtimmung Ey Se 
70 zarpa, „Zu jener Zeit“ Matth. 12, 1. weiſt nur in den vorher beſchrie— 
benen Zeitraum zurück, in welchem IEſus in Galiläa ſeine volle Wunder— 
thätigkeit entfaltete. Mit dem Bericht des Marcus würde es ſich etwa an— 
ders verhalten, wenn Marcus das Aehrenraufen der Jünger wirklich in die 
Stelle eingeſetzt hätte, in welche Dieckhoff fie verweiſt, nämlich Marc. 2, 1. ff. 
In Wahrheit thut Marcus desſelben erſt Marc. 2, 23. ff. Erwähnung. Lucas 
hat dieſes, wie das folgende Exempel vermeintlicher Sabbathsentheiligung, 
an welcher die Phariſäer ſich ärgerten, doch wohl, wie auch Hofmann an— 
nimmt, ſeines verwandten Inhalts wegen an die vorher berichteten Hand— 
lungen IEſu und ſeiner Jünger, welche auch den Phariſäern zum Anſtoß 
gereichten, angereiht. Die Zeitangabe / caf3drw devtepozparw, „am zweit— 
erſten Sabbath“ Luc. 6, 1. beſagt nur, daß die Jünger des HErrn an einem 
Sabbath der Oſterzeit, alſo in der Zeit der Reife der Ernte Aehren aus— 
rauften, um die Körner zu eſſen. Ob das, was Lucas vorher und nachher, 
Luc. 6, 12. ff., erzählt, juſt zur ſelben Zeit ſtattfand, oder früher oder ſpäter, 
davon wird im Text nichts gemeldet. So kann alſo auch hier von einem 
factiſchen Widerſpruch hinſichtlich der Zeit nicht die Rede ſein. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


Eine öffentliche Antwort auf eine öffentliche Frage Herrn 
Prof. Sigmund Fritſchel's. 


Herr Prof. Sigmund Fritſchel legt in der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der 
Jowa⸗Synode dem Schreiber Dieſes eine Frage vor. Er bezeugt dabei: 
wenn wir auf dieſe Frage mit einem „runden ja“ antworten könnten, ſo 
würde er ſich voller Freude mit uns „im innerſten Kern- und Treffpunkte des 
Gnadenwahllehrſtreites einig bekennen“; ſein Gegenſatz gegen uns würde 
dann weſentlich zu Ende ſein; „die ſonſtigen harten prädeſtinatianiſchen“ 
Aeußerungen könne er ſich dann zurechtlegen und tragen. Die Frage lautet: 
„Iſt der allgemeine Gnadenwille, den die Miſſouri-Synode bekennt, und 
der particulare Wille, mit dem Gott in der Gnadenwahl allein die Aus— 
erwählten ſelig machen will, ein und derſelbe ewige göttliche Wille, daraus 
unſere Seligkeit und was dazu gehört, fließt, oder nicht?“ 

Unſere Antwort lautet jetzt wie früher: Einen particularen Willen, 
mit dem Gott im Gegenſatz zum allgemeinen Gnadenwillen nur die Aus— 
erwählten ſelig machen will, gibt es gar nicht. Ein ſolcher Wille iſt von 
der Miſſouri-⸗Synode nie gelehrt, ſondern ihr von den Synoden von Jowa, 
Ohio und deren Anhängern angedichtet worden. Die Miſſouri-Synode 
lehrt freilich nach der heiligen Schrift und in Uebereinſtimmung mit dem 
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lutheriſchen Bekenntniß, daß die Gnadenwahl nur über die Auserwählten 
gehe, daß ſie eine Urſache der Seligkeit der Auserwählten ſei, ſowie daß 
alle Auserwählten gewißlich ſelig werden. Aber einen particularen Willen, 
nach welchem Gott nur die Auserwählten ſelig machen wollte, alle andern 
Menſchen aber nicht, oder doch nicht ernſtlich — einen ſolchen Willen Got— 
tes hat die Miſſouri-Synode nie gelehrt. Die Miſſouri-Synode hat viel- 
mehr je und je deutlich bezeugt: der Gnadenwahl iſt weder eine Zornwahl 
noch eine praeteritio (ein Vorbeigehen mit der Gnade) an die Seite zu 
ſetzen. Wir haben bezeugt: es iſt ein und derſelbe kräftige Gnaden— 
wille, durch den die Auserwählten bekehrt und ſelig werden und gegen den 
die Verlorengehenden ſich verſtocken. 

Dennoch gibt es nach der Schrift neben der Lehre vom allgemeinen 
Gnadenwillen eine beſondere Lehre von der Gnadenwahl. Wie nämlich? 
So: während die Schrift den Unglauben der Verlorengehenden in der 
Zeit bleiben läßt, das heißt, nicht auf einen ewigen, auf die einzelnen Per— 
ſonen ſich beziehenden, Zornesrathſchluß Gottes zurückführt, ſondern dem 
Widerſtande des Menſchen zuſchreibt, ſo führt ſie hingegen das, was Gott 
durch den allgemeinen Gnadenwillen in der Zeit an den Seligwerdenden 
wirkt: ihren Glauben, ihre Rechtfertigung, ihre Heiligung, kurz, ihren gan— 
zen Chriſtenſtand, auch auf die Ewigkeit zurück, das heißt, auf einen in 
Ewigkeit in Bezug auf alle einzelnen Perſonen gefaßten Rathſchluß, ſie 
(dieſe Perſonen) mit Berufung, Bekehrung, Heiligung rc. zu bedenken. Das, 
was Gott in der Zeit an den Seligwerdenden allein aus Gnaden auf dem 
allgemeinen Heilswege thut, und wodurch er ſie aus der Welt herausnimmt, 
das auf die Ewigkeit zurückgeführt — das iſt die Gnadenwahl! 
Die Concordienformel drückt dies bekanntlich ſo aus, „daß Gott eines jeden 
Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein 
laſſen, und es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund 
geleget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie 
er mich dazu bringen und darinne erhalten wolle“. 1) Wird nun dadurch 
ein vom allgemeinen Heilswege verſchiedener Heilsweg gelehrt? Durchaus 
nicht! So wenig man von dem allgemeinen Heilswege abweicht, wenn man 
lehrt, daß die Seligwerdenden in der Zeit allein gus Gnaden, ohne 
jegliche Mitwirkung ihrerſeits, bekehrt werden, ſondern mit dieſer Lehre ge— 
rade bei dem einen allgemeinen Heilswege bleibt, ſo wenig weicht man von 
dem allgemeinen Heilswege ab, wenn man dieſe Gnadenwirkung Gottes — 
mit der Schrift — auf Gottes ewigen Beſchluß, das heißt, auf die Gnaden— 
wahl zurückführt. Die Concordienformel findet deshalb in dieſer rechten 
Lehre von der Gnadenwahl nicht eine Beeinträchtigung, ſondern eine Be— 
ſtätigung des allgemeinen Heilsweges. Sie bekennt von der Gnadenwahl, 
daß „es gar eine nützliche, heilſame, tröſtliche Lehre“ ſei, „denn ſie be— 
ſtätiget gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle unſere Werk und Ver⸗ 


1) S. Decl. XI, 245. 
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i 
dienſt, lauter aus Gnaden, allein um Chriſtus willen, gerecht und felig 
werden. Denn vor der Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der 
Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, ſind wir 
nach Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9. 
2 Tim. 1. Es werden auch dadurch alle opiniones und irrige Lehren von 
den Kräften unſers natürlichen Willens hernieder geleget, weil Gott in ſeinem 
Rath vor der Zeit der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was 
zu unſerer Bekehrung gehört, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes 


durch's Wort in uns ſchaffen und wirken wolle“. !) Lehrt man freilich, 


wie Ohio und Jowa, daß die ewige Erwählung in Anſehung des „menſch— 
lichen Verhaltens“ oder der „menſchlichen Selbſtbeſtimmung“ ſtattgefunden 
habe, ſo wird durch dieſe Gnadenwahllehre nicht der allgemeine Heilsweg, 
n ſondern der Synergismus beſtätigt. Ja, der eine allgemeine Heilsweg iſt 
durch dieſe Lehre völlig aufgehoben, denn der allgemeine Heilsweg lautet 
auf das „allein aus Gnaden“. Der ohioiſch-iowaiſche Heilsweg iſt ein 
reines Menſchenfündlein. Wir befinden uns mit unſerer Lehre von der 


ewigen Erwählung auf dem allgemeinen Heilswege, die Ohioer und 1 


Jowaer — daneben. 

Freilich bleibt bei unſerer Lehre von der ewigen Erwählung das Ge— 
heimniß der discretio personarum beſtehen, das heißt, wir wiſſen auf die 
Frage: „Warum die Einen vor den Andern, da doch alle in demſelben 
gänzlichen Verderben liegen?“ keine die Vernunft befriedigende Antwort zu 
geben. Aber dasſelbe Geheimniß liegt auch ſchon vor, wenn ganz von der 
ewigen Gnadenwahl abgeſehen und die Frage, warum die Einen vor den 
Andern bekehrt werden, für ſich behandelt wird. 

Der eigentliche Differenzpunkt zwiſchen uns und den Synoden von 
Ohio und Jowa liegt daher gar nicht an dem Punkte, wohin ihn die Frage 
Herrn Prof. Fritſchel's verlegt. Vielmehr ſind wir, auch ganz abgeſehen 
von der Lehre von der Erwählung, nicht einig. Wir haben beiderſeits 
durchaus verſchiedene Begriffe von dem einen, allgemeinen Heils— 
wege. Nach der Lehre der Lutheraner von der Synodal-Conferenz iſt die 
in den Gnadenmitteln wirkſame Gnade der einzige Factor, durch welchen 
die Bekehrung gewirkt wird. Nach der Lehre der Synoden von Ohio und 
Jowa kommt jede thatſächlich eintretende Bekehrung durch zwei Factoren 
zu Stande, durch Gottes Gnade und das menſchliche Verhalten. 
Der ohioiſch-iowaiſche Gnadenwille iſt ſo beſchaffen, daß er allein keine 
Bekehrung zu Stande bringt; mit ihm muß ſich das menſchliche Verhalten 
als der entſcheidende Factor verbinden, wenn es zu einer Bekehrung 
kommen ſoll. Hier liegt die Differenz! Um dieſen zweiten Factor 
bei der Bekehrung handelt es ſich zwiſchen uns. Wir leugnen 
dieſen Factor. Ohio-Jowa behauptet ihn. Und von dieſem Grunde aus, 
weil wir die Bekehrung einzig und allein von der göttlichen Gnade abhängen 


1) S. Decl. XI, 243. 44. 
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laſſen wollen, erklärt Ohio-Jowa uns für Kryptocalviniſten, die den allge- 


meinen Gnadenwillen rc. leugneten. So nämlich argumentirt Ohio-Jowa: 
„Wenn nun der Menſchen Bekehrung in keinem Sinne auch noch von etwas 


Anderem abhinge, als von der Gnade ..., fo würden ja alle bekehrt und 


ſelig.“ !) Ja, man hat erklärt, daß die Leugnung des menſchlichen Verhal— 
tens als des zweiten Factors bei der Bekehrung „die eigentliche Quinteſſenz, 
der ganzen calviniſchen Wahllehre“ ſei.?) Prof. Stellhorn dringt ſo ſehr 
auf dieſen zweiten Factor, daß er den, der ihn leugnet, für einen „Wolf und 
Teufelsapoſtel“ erklärt.?) Die Sache ſteht demnach fo: unſere ohioiſch— 
iowaiſchen Gegner werden nur dann aufhören, uns des Particularismus, 
der Zwangsbekehrung ꝛc. zu beſchuldigen, wenn wir ihren zweiten Be— 
kehrungsfactor, das „menſchliche Verhalten“ oder die „Selbſtentſcheidung“, 
angenommen haben. Wir fragen Herrn Prof. Fritſchel, ob dies nicht eine 
genaue Darlegung des eigentlichen Differenzpunktes fet. Es handelt fich 
zwiſchen uns nicht um einzelne Ausdrücke, ſondern um zwei grundverſchiedene 
Lehren in Bezug auf den einen allgemeinen Heilsweg. Es handelt ſich um 
die Frage: wird ein Menſch allein durch Gottes Gnade, oder durch 
Gottes Gnade plus dem menſchlichen Verhalten bekehrt? Wir 
Lutheraner von der Synodal-Conferenz behaupten das Erſtere, Ohio- Sowa 
behauptet das Letztere. Das iſt die Kluft, die uns trennt! — 

Dieſen ohioiſch-iowaiſchen Standpunkt bekämpfen wir mit allem Ernſt. 
Nicht aus „giftigem Haß“ gegen die Perſonen, wie ein Schreiber in der 
iowaiſchen Zeitſchrift kürzlich meinte, ſondern weil wir aus Gottes Wort 
gewiß ſind, daß die ohioiſch-iowaiſche Lehre das eigentliche Herz der chrifte 
lichen Lehre, das „allein aus Gnaden“ antaſtet, ja, nicht nur antaſtet, fone 
dern Direct wegnimmt. Iſt's nicht über die Maßen ſchrecklich, daß in 
der lutheriſchen Kirche gelehrt wird: Bekehrung und Seligkeit hänge nicht 


allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch von dem Ver- 


halten des Menſchen ab! Wir können es vor Gott bezeugen, daß wir die 
Perſonen unſerer Gegner nicht verachten, ſondern an ihnen vielmehr herr— 
liche Gaben erkennen. Prof. Stellhorn von Columbus iſt ein überaus 
fleißiger Mann, Prof. Sigmund Fritſchel iſt vor Andern gewandt in der 
Darſtellung, Prof. Schmidt iſt in mehr als einer Hinſicht ein Genie. Weil 
ſie aber in der Fundamentallehre, wie ein Menſch bekehrt und ſelig wird, 
irregegangen ſind, ſo mißbrauchen ſie nun ihre ſchönen Gaben zur Verthei— 
digung des Irrthums und zur Verunglimpfung der Wahrheit. Der Tag 
würde für uns ein Freudentag ſein, wo fie mit uns bekennen, daß die Bez 
kehrung nicht von Gottes Gnade plus dem menſchlichen Verhalten, ſondern 
von Gottes Gnade allein abhänge. Was dann noch von Differenzen übrig, 
bleibt in dieſen Lehren, wird leicht geſchlichtet werden können. F. P. 


1) „Kirchenzeitung“ vom 18. April 1891. Citirt „L. u. W.“ 1892, S. 294. 
2) „Zeitblätter“ 1888, S. 144. Citirt „L. u. W.“ a. a. O. 
3) „Kirchenzeitung“ 1885, S. 76. Citirt „L. u. W.“ a. a. O. 
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(Fortſetzung.) 

Wenn Irenäus gegen die Gnoſtiker die Tradition in Anſpruch nimmt, 
geſchieht dies nicht in dem Sinne, als wollte er die Ueberlieferung den Chri— 
ſten als Urquelle ihrer Heilserkenntniß an die Hand geben. Er weiß recht 
wohl, daß das geſchriebene Wort Gottes die eigentliche Quelle und Norm 
der Lehre in der Chriſtenheit iſt, wie er denn auch in ſeiner großen Streit 
ſchrift wider die Ketzer, nachdem er die Tradition gleichſam als Panier 
erhoben hat, die eigentliche, in's Einzelne gehende Widerlegung der gnoſti— 
ſchen Irrthümer und die Behauptung der chriſtlichen Wahrheit aus der 
heiligen Schrift anſtellt, und zwar ausführlich mit Anführung zahlreicher 
Stellen aus Moſe, den Pſalmen, den Propheten, den Evangelien, der 
Apoſtelgeſchichte, den apoſtoliſchen Briefen. Das erſte Capitel dieſer Er— 
örterung hebt er an mit den Worten: „Da es nun feſtſteht, daß es um die 
apoſtoliſche Tradition in der Kirche ſo beſtellt und dieſelbe bei uns geblieben 
iſt, laßt uns zurückkehren zu dem aus der Schrift geführten Nachweis“ ꝛc. 1) 
So hat er auch zuvor ſchon geſagt: „Wie aber, wenn die Apoſtel uns keine 
Schriften hinterlaſſen hätten; müßten wir dann nicht der Tradition folgen, 
welche ſie denen übergeben haben, welchen ſie die Gemeinden anbefahlen?“ 2) 
Durch die Tradition ſollte nicht ſowohl das dargethan werden, daß die Leh— 
ren der Ketzer nicht göttlich ſeien, als vielmehr dies, daß fie nicht ech riſt— 
lich und diejenigen, welche ſolche Lehren führten, keine Chriſten ſeien; denn 
die Chriſten lehrten und glaubten anders und hatten immer anders gelehrt 
und geglaubt; „vor Valentin“, ſagt er, „gab es keine Valentinianer, vor 
Marcion keine Marcioniten“.?) Die Lehren der Gnoſtiker waren neue, 
unter den Chriſten unerhörte Lehren; das bewies die Tradition; daß ſie 
auch falſche, ſchriftwidrige Lehren waren, bewies das geſchriebene Wort der 
Propheten, Evangeliſten und Apoſtel. 

Schon eine andre Verwendung erfuhr aber die Tradition in einem 
Streit, den Irenäus auch noch erlebte und in welchem er das Wort ergriff 
gegen keinen Geringeren als den Biſchof von Rom, der auf Grund einer 
römiſchen Tradition andern chriſtlichen Biſchöfen, welche einer von der 
römiſchen abweichenden Ueberlieferung folgten, die Kirchengemeinſchaft ge— 
kündigt und ſo einen verwegenen, aber freilich noch wenig erfolgreichen 


1) Traditione igitur quae est ab apostolis sic se habente in ecclesia et 
permanente apud nos, revertamur ad eam quae est ex Scripturis ostensio- 
nem etc. — Haer. II 

2) Quid autem si neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobis, 
nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus 
committebant ecclesias? A. a. O. 4,1. 

3) Ante Valentinum enim non fuerunt, qui sunt a Valentino, neque 
ante Marcionem erant, qui sunt a Marcioni. A. a. O. III, 4, 3. 
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Sprung in der Richtung nach der ſpäteren 1 c Hierarchie hin ge⸗ 


than hatte. 

Wie Euſebius ausführlicher!) und Socrates kurz) berichtet, beſtanden 
zwiſchen den kleinaſiatiſchen und den übrigen Kirchen Differenzen in Abſicht 
auf die Oſterfeier. Welcher Art dieſe Differenzen waren, läßt ſich nicht in 


wenigen Worten genau angeben und nachweiſen und thut hier nichts zur 5 


Sache. Sie waren nicht erſt neuerdings entſtanden; ſchon als PBolyfarp 
von Smyrna bei Anicet in Rom zu Gaſte war, kamen ſie zwiſchen beiden 
zur Sprache; aber obſchon jeder bei der Weiſe verharrte, die er mit der 
Kirche ſeiner Heimath überkommen hatte, ſtörte dieſe Verſchiedenheit das 
brüderliche Verhältniß nicht und verlieh Anicet gefliſſentlich der kirchlichen 
Einigkeit Ausdruck, indem er Polykarp beim Tiſch des HErrn fungiren ließ. 
Anders verfuhr Biſchof Victor,) der Nachfolger des Eleutheros. Was 
ihn zu ſeinem Vorgehen beſtimmt haben mag, iſt für unſere Unterſuchung 
von keinem Belang. Daß es nicht der Eifer für die reine Lehre war, iſt 
gewiß; denn es handelte ſich um keine Lehre, ſondern um ein Adiaphoron, 
als welches es noch Anicet richtig behandelt hatte, und es iſt ſchon ein echt 
papiſtiſcher Zug, daß Victor ein Adiaphoron zum kirchlichen Schibboleth 
machte. Er wußte es dahin zu treiben, daß weit und breit im Morgenland 
wie im Abendland die Oſterfrage brennend wurde, und das zu einer Zeit, 
da es viel wichtigere Dinge hätte zu beſprechen gegeben, Secten und Schwär— 
mereien ſich mehrten und gerade in Rom der Zuſtand der Kirche ein keines— 
wegs erfreulicher war. Aber es war, als ob der Teufel einmal verſuchen 
wollte, ob es wohl an der Zeit wäre, mit der Ausführung ſeines Planes 
ernſtlich voranzugehen. Es war aber noch nicht an der Zeit und die Probe 
fiel übel aus. Als Polykrates von Epheſus nach Rom berichtete, er und 
ſeine Landsleute würden der Drohungen des römiſchen Biſchofs unerachtet 
bei ihrer Weiſe der Oſterfeier verharren, führte Victor ſeine Drohung aus 
und erklärte den Biſchof von Epheſus und die es mit ihm hielten für excom— 
municirt.“) Das war der erſte Bannſtrahl, der von Rom aus über die 
Grenzen der römiſchen Kirche hinaus geſchleudert wurde, und er galt nicht 
nur dem Biſchof von Epheſus, ſondern „allen dortigen Brüdern“, den 
Biſchöfen und Gemeinden einer ganzen Provinz. Doch es war noch zu früh 
im Jahre; der Blitz von Rom fuhr als ein kalter Strahl in die Erde und 
zündete nicht, ſondern machte nur Lärm, und ſelbſt dieſen Lärm verbat man 
ſich damals noch in der Chriſtenheit. Denn nicht nur blieben die Aſiaten 
bei ihrer Weiſe, als wenn nichts paſſirt wäre, ſondern in anderen Quar— 
tiren, wo man mit Victor in der Oſterfrage ſelber übereinſtimmte, erhob ſich 


1) Kchgeſch. V, 26 ff. 2) Kchgeſch. V, 22. 

3) Biſchof von 189 oder 190 bis 201 oder 202. 

4) akowwvytoug Tavtag Tove Exeice d αν,]̊hον u adeAdotc. Euseb. H. E. V. 275 
vgl. auch Socrates, H. E. V, 22, der ebenfalls meldet, Victor habe denen in Asten 
„die Excommunication geſchickt“, axocvevyciay ... améorerhev. 
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Entrüſtung und wurde ſcharfe Rüge laut, nicht über den halsſtarrigen Aſiaten 
und ſeine Genoſſen, die ſich erkühnt und erfrecht hätten, der Autorität des 
Statthalters Chriſti und Nachfolgers Petri Trotz zu bieten, ſondern über 
den hochfahrenden Pontifex zu Rom, der Unerhörtes begangen habe. Be— 


ſonders war es, wie Euſebius und Socrates berichten, der angeſehene Biſchof 


von Lyon, Irenäus, der ſeinem zornmüthigen Collegen in Rom über ſein 
anmaßendes Gebahren als über eine tadelswerthe Verirrung nachdrücklich 
Vorhalt that.!) Wie weit aber Victor ſeiner Zeit vorausgefahren war, 


geht auch aus der Art und Weiſe hervor, wie die angeführten Geſchichts— 


ſchreiber über dieſe Vorgänge berichten. Beide haben kein Wort des Lobes 
oder der Anerkennung für Victors Verhalten, kein Wort des Tadels über 
der Aſiaten Beharrung bei ihrer von Rom verworfenen und verdammten 
Weiſe; beide behandeln des Biſchofs Irenäus ſcharf tadelnden Vorhalt als 
eine von Victor verdiente Rüge; und wenn Euſebius in Anbetracht dieſes 
ſeines Eingreifens noch zu Ende des Kapitels ſagt, Irenäus?) habe ſeinen 
Namen mit Recht getragen und ſich in dieſem Handel als Friedeſtifter be— 
wieſen, ſo iſt damit nicht Polykrates, für den und ſeine mitgebannten Ge— 
noſſen ja Irenäus eingetreten war, ſondern der römiſche Biſchof Victor, den 
Irenäus geſtraft hatte, als Störer des Kirchenfriedens?) hingeſtellt. Wenn 
aber Euſebius in demſelben Zuſammenhang, in welchem er berichtet, daß 
Victor die Kleinaſiaten als excommunicirt erklärt habe, auch ſagt, er habe 


verſucht, die Gemeinden von ganz Aſien von der Kirchengemeinſchaft abe 


zuſchneiden,“) fo liegt darin zugleich, daß dem römiſchen Biſchof nicht ge 
lungen ſei, ſeine Abſicht durchzuſetzen, indem eben die andern Kirchen ſeinem 
Bann verdientermaßen die Anerkennung verſagten und ſelbſt Victors Nach— 
folger, obſchon die Kleinaſiaten auch zu ihrer Zeit bei ihrer Oſterpraxis ver— 
harrten und von einer Aufhebung des Bannes von Victors Seite nichts ver— 
lautet, die von ihrem Vorgänger Gebannten nicht bännig gehalten haben. 
So war alſo der erſte Verſuch eines römiſchen Biſchofs, über andere Biſchöfe 
und Gemeinden Gewalt zu üben, gründlich fehlgeſchlagen. 

Trotz dieſes Fehlſchlags war jedoch dieſer mißglückte Verſuch für das 
emporkeimende römiſche Papſtthum nicht ohne jegliche Bedeutung, nicht 
ohne allen Gewinn. Hatten doch die übrigen Kirchen es nun einmal er— 
lebt, daß der Römer bannte, wo keine Sünde begangen war; war es doch 
von nun an nicht mehr etwas Unerhörtes, wenn ein ſpäterer Rombiſchof 
dasſelbe that; und wenn in ſolchem Wiederholungsfalle kein Polykrates 
und kein Irenäus dem Biſchof von Rom die Spitze bot, ſo konnte ſich der 
Erfolg ſchon günſtiger geſtalten. Es iſt deshalb auch nicht ohne Bedeutung, 
daß Victor, ſo viel wir wiſſen, dem Vorhalt, welchen er von Irenäus er— 


1) Euseb. H. E. V, 27. Socrat. H. E. V, 22. 
2) Irenäus - Friederich. 
3) tHe TOV éxxAnorov eiptyyc Euseb. a. a. O. 
4) arotéuvev . . r foi évooews Tetparac — d. a. O. 
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fuhr, nicht Gehör gab und auf den Widerſtand, den die Aſiaten leiſteten, 
keinen Rückzug antrat. Der einmal erhobene Anſpruch auf eine maßgebende 
Stellung war da, wo man ihn erhoben hatte, nicht aufgegeben worden. 
Und das iſt Roms Weiſe bis heute geblieben, daß man wo möglich auf der 
hierarchiſchen Bahn keinen Schritt rückwärts that und das, was beim erſten 
Verſuch nicht gelungen war, den Nachfolgern zu glücklicherer Ausführung 
überließ. 

Indes iſt doch bei der Beurtheilung der Anmaßung, welche in Victors 
Verhalten und Verfahren lag, ein Umſtand nicht außer Acht zu laſſen. 
Nirgends verlautet nämlich, daß Victor auf ſeine Stellung als die eines 
Nachfolgers Petri und Hauptes der Chriſtenheit ſich berufend die Aſiaten 
ausgeſprochenermaßen deshalb gebannt hätte, weil ſie dem römiſchen Biſchof 
Trotz geboten oder einer mit päpſtlicher Autorität ergangenen Entſcheidung 
ſich nicht gefügt hätten. Es lag bei den Kleinaſiaten wirklich eine Abweichung 
von dem vor, was in den meiſten Gemeinden der Chriſtenheit, namentlich 
im ganzen Abendlande von Alters her kirchlicher Brauch war und worüber 
man ja auch jetzt wieder auf Synoden verhandelt hatte, und es ift bedeut— 
ſam, daß Euſebius ausdrücklich ſagt, Victor habe die Aſiatengemeinden „als 
heterodoxe“ !) bannen wollen. Wenn alſo Victor ein Adiaphoron wie eine 
Lehrfrage behandelte und ſolche, welche in dieſem Stück ſich der Mehrzahl 
der damaligen Chriſtengemeinden nicht conform halten wollten, maſſenhaft 
in den Bann erklärte, ſo beging er ja allerdings ſchon eine der Art nach echt 
papiſtiſche Vergewaltigung, der eine auffallende Ueberhebung über die übrigen 
Biſchöfe zu Grunde lag. Doch mußte ſich dieſe Selbſtüberhebung nicht noth— 
wendig ſchon auf die Theorie ſtützen, daß der römiſche Biſchof als Nach— 
folger Petri, des Fürſten der Apoſtel, dem von Chriſto die Regierung der 
ganzen Kirche übertragen ſei, den Primat habe und übe, wie man ſpäter 
conſtruirte, ſondern es genügte, daß er ſich als den Biſchof der vornehmſten 
Gemeinde, der Gemeinde der Hauptſtadt, fühlte, um ihn zu verleiten, ſich 
als den vornehmſten Biſchof aufzuſpielen und als von vornehmſter Stelle 
aus das Urtheil zu promulgiren, das er als Urtheil der Kirche vorausſetzen 
mochte. 

Daß aber auch ſo des römiſchen Biſchofs Gebahren von ſolchen, welche 
Zeugen desſelben geworden waren, als eine Selbſtüberhebung über die an— 
dern Biſchöfe empfunden wurde, durfte noch Victors Nachfolger Zephy— 
rin (geſt. 218) erfahren als der Erſte, dem der Titel Pontifex Maximus, 
episcopus episcoporum beigelegt worden iſt. So nennt ihn nämlich der 
damals ſchon dem Montanismus ergebene Tertullian, indem er ſagt: 
„Ich höre, daß ein Edict ausgegeben iſt, und das ein peremtoriſches. Der 
Pontifex Maximus, der Biſchof der Biſchöfe, edicirt: „Ich erlaſſe auch 
die Sünden des Ehebruchs und der Hurerei denen, welche Buße geleiſtet 
haben.““ 2) Ob Zephyrin wirklich ein fo lautendes Edict erlaſſen habe und 


1) dg érepodogévoac, H. E. V, 27. 2) Tertull. de Pudicitia c. 1. 
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welches der Sinn desſelben fei, kann hier unerörtert bleiben; bedeutſam iſt 
für uns, wie Tertullian von dem Erlaß des Biſchofs und von dieſem ſelber 
redet. „Edicte“ erließen die römiſchen Kaiſer, und eben dieſe führten auch 
den Titel pontifex maximus. Somit redet Tertullian von dem römi— 
ſchen Biſchof als von einem Kirchenfürſten, der in der Kirche die Stellung 
einnehme oder beanſpruche, die der Kaiſer im heidniſch-römiſchen Staat 
innehatte, und deſſen Wort in der Kirche die Geltung habe oder heiſche, die 
den Erlaſſen des Kaiſers im Reich zukomme. Wenn er aber zu der Be— 
zeichnung Pontifex Maximus die Erklärung ſetzt: episcopus episcopo— 
rum, ſo gibt er damit noch näher an, wen er meine, nämlich den, der in 
der Kirche und unter den Biſchöfen der Chriſtenheit das ſein wollte, was 
der Kaiſer in Abſicht auf den heidniſchen Cultus war, der Höchſte und 
Oberſte, über dem keine Inſtanz thronte, die man hätte anrufen können, 


wenn er „edicirt“, ſein Machtwort geſprochen hatte. Es hatte eine Zeit 


gegeben, da ein Schriftſteller, der ſich ſolcher Ausdrücke bedient hätte, ſicher— 
lich von keinem Menſchen wäre verſtanden worden, oder da man die Aus— 
drücke Pontifex Maximus, episcopus episcoporum, ſo neben einander 
gebraucht, nur allenfalls auf Chriſtum, den Hohenprieſter und Erzhirten 
ſeiner Gemeinde, bezogen hätte, eine Beziehung, die durch den Context bei 


Tertullian ausgeſchloſſen war. Aber jene Zeit war vorüber; es gab nun 


ſchon eine Perſon auf Erden und in der Chriſtenheit, an die zu denken war, 
wenn in einer Streitſchrift über Zeitfragen, welche die Kirche bewegten, 
geſagt war, der Pontifex Maximus, episcopus episcoporum, habe ein 
peremtoriſches Edict erlaſſen; und daß man ſo reden und verſtanden wer— 
den konnte, dazu hatte Biſchof Victor das Seine beigetragen durch ſein 
Vorgehen im Oſterſtreit. 

Daß aber auch Tertullian nicht aus vorzüglicher Ehrerbietung und 
in gehorſamer Unterwürfigkeit dem römiſchen Biſchof ſolche Titulatur zu— 
pflichtete, geht unmißverſtändlich aus Tertullians eigenen Worten hervor. 
Er ſpricht nämlich unmittelbar, nachdem er den angeblichen Wortlaut jenes 
„Edicts“ citirt hat, dieſem Spruch des Pontifex Maximus, episcopus 
episcoporum kurz und bündig das Urtheil: „O ein Edict, dem nicht die 
Aufſchrift: „Gutes Werk gebührt.“ Er meint, ſolcher Freibrief ſollte wohl 
füglich an den Stätten angebracht werden, wo man die Sünden treibe, die 
dadurch erlaſſen würden; nun aber werde dieſes Edict in der Kirche pro— 
mulgirt, in der Kirche, die doch eine Jungfrau ſei. „Fern, fern“, ſagt er, 
„ſei von Chriſti Braut eine ſolche Proclamation!“ ) Ja die ganzen zwei— 
undzwanzig Kapitel dieſer Schrift De Pudicitia find eine fortgeſetzte Be— 
kämpfung der Praxis, zu welcher der Pontifex Maximus, episcopus 
episcoporum in ſeinem peremtoriſchen Edict die Parole ausgegeben haben 
ſollte. So war es im Munde dieſes Sachwalters des Montanismus der 


1) De Pudic. I. o. 
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reine Hohn, wenn er den ſtolzen Kirchenmagnaten, gegen den er Moſen und 


die Propheten, Chriſtum und die Apoſtel zu Zeugen aufruft, mit jenen hoch⸗ 


1 e 


trabenden Titeln tractirt, die ſo ernſt gemeint ſind, wie es Luther ernſt . 


meinte, wenn er über feine beißende Schrift: Bulla coenae domini, d. i. 
Bulle vom Abendfreſſen des allerheiligſten Herrn des Pabſtes die Anrede 
ſetzt: „Martin Luther dem allerheiligſten Stuhl zu Rom“, und ſeine Wid— 
mung beſchließt mit den Worten: „Behüt dich mein Gunſt und Gnade, du 
holdſeliger, freundlicher, heiliger Stuhl. Amen.“ 

Wie wenig Tertullian davon wußte, daß die römiſche Kirche die Erz— 
kirche und der römiſche Biſchof der unfehlbare Lehrer der Chriſtenheit ſei, 
erhellt auch aus einer Stelle, die man römiſcherſeits gern als einen Beweis 
für die Anerkennung der Lehrautorität des römiſchen Biſchofs in der Kirche 
des dritten Jahrhunderts in Anſpruch nimmt, und gegen die ſich nicht 
einwenden läßt, was man hinſichtlich der Schrift De Pudicitia geltend 
macht, daß nämlich der Montaniſt Tertullian ſelbſtverſtändlich, da ſich Vice 
tor durch Praxeas zu Ungunſten des Montanismus hatte umſtimmen laſſen 
und Zephyrin dieſelbe Gegenſtellung eingenommen habe, auf die römiſchen 
Biſchöfe nicht gut zu ſprechen geweſen ſei. Denn die Schrift De Prae- 
scriptione Haereticorum gehört zweifelsohne einer Zeit an, da Tertul— 
lian dem Montanismus noch ferne und mit der römiſchen Kirche in voller 
Uebereinſtimmung ſtand. In dieſer Streitſchrift gegen die von der katho— 


liſchen Kirche abgewichenen Irrlehrer rückt Tertullian den Ketzern vor, daß 


ſie neue Lehren auf die Bahn gebracht hätten, während die Kirche bei der 
alten Lehre der Apoſtel geblieben ſei; und das laſſe ſich leicht genug nach— 
weiſen. „Mache nur“, ſchreibt er, „die Runde durch die apoſtoliſchen Ge— 
meinden, deren Vorſteher noch an eben den Stellen, wo die Apoſtel ſaßen, 
deren Stühle innehaben, in denen ihre authentiſchen Schriften vorgeleſen 
werden, als ob man ihre Stimme hörte und ſie von Angeſicht ſähe. Iſt 
dir Achaja am nächſten, ſo haſt du da Corinth. Biſt du nicht ferne von 
Achaja, jo haſt du Philippi und Theſſalonich. Kannſt du nach Aſien rei— 
ſen, ſo haſt du Epheſus. Wenn du aber nahe bei Italien biſt, haſt du die 
römiſche Kirche, von wo auch wir die (apoſtoliſche) Autorität überkommen 
haben. Eine glückliche Kirche, in welche die Apoſtel mit ihrem Blute ihre 
ganze Lehre ergoſſen haben, wo Petrus in gleicher Weiſe wie der HErr ge— 
litten hat, wo Paulus mit gleichem Tode wie Johannes ) gekrönt iſt, wo 
Johannes der Apoſtel erſt, ohne Schaden zu nehmen, in feuriges Oel ge— 
taucht, dann auf die Inſel verbannt ward. Sehen wir zu, was ſie gelernt, 
was ſie gelehrt hat, was ſie auch mit den africaniſchen Kirchen bezeugt. Sie 
weiß von einem Gott, dem Schöpfer des Weltalls, und von Chriſto IEſu, 
dem Sohn des Schöpfers aus Maria der Jungfrau, und von der Auf— 
erſtehung des Fleiſches. Sie hat das Geſetz und die Propheten und die 
Schriften der Evangeliſten und Apoſtel bei einander; daher ſchöpft ſie ihren 


1) der Täufer. 
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Glauben, verſiegelt mit dem Waſſer, ) bekleidet mit dem Heiligen Geiſt, 
weidet mit dem Nachtmahl, ermuntert zum Märtyrerthum und nimmt gegen 
dieſe Stiftung niemand auf.“ 2) Hier iſt alſo die römiſche Kirche als eine 
nach der damals ſchon eingewurzelten Tradition apoſtoliſche Gemeinde in 
eine Reihe geſtellt mit den Gemeinden zu Corinth, Philippi, Theſſalonich, 
Epheſus, und zwar nicht einmal an erſter Stelle, als prima inter pares, 
viel weniger als ecclesia princeps, nach der die andern fic) zu richten 
hätten. Die andern Gemeinden, welche er namhaft macht, haben ſo gut 
wie die römiſche ihre cathedrae apostolorum suis locis. Den, der etwa 
in Rom ſich überzeugen wollte, welches die alte Kirchenlehre ſei, fordert er 
genau aus dem Grunde auf, fic) hierhin zu wenden, aus welchem er an 
dern eine andere apoſtoliſche Gemeinde zu gleichem Zwecke empfiehlt, näm— 
lich weil ſie ihm örtlich am nächſten liegt, nicht weil er in Rom mehr 
oder beſſeres oder ſichereres oder zuverläſſigeres finden würde. Zu denen, 
welchen Rom am nächſten lag, gehörte Tertullian, der Africaner, ſelber; 
denn für die africaniſchen Gemeinden war die römiſche die Muttergemeinde, 
von der aus das Evangelium und damit die apoſtoliſche auctoritas zu ihnen 
gekommen war. Aber dies Evangelium, „das Geſetz und die Propheten 
und die Schriften der Evangeliſten und Apoſtel“, dieſelbe Quelle der Er— 
kenntniß, aus der, wie er in den folgenden Kapiteln ausführt, überhaupt 
alle Chriſten ihre Lehre hätten, iſt nach Tertullian auch die Quelle, aus der 
die Gemeinde zu Rom „ihren Glauben ſchöpfte“; von einem unfehlbaren 
Lehrer der Chriſtenheit auf dem römiſchen Stuhl weiß er nichts. Auch daß 
gerade Petri Stuhl in Rom geſtanden hätte als die cathedra des Fürſten 
der Apoſtel, beanſprucht Tertullian nicht als einen Vorzug für Rom, ſon— 
dern er ſtellt wieder Petrus in eine Reihe mit Paulus und Johannes und 
preiſt die römiſche Gemeinde glücklich als die Gemeinde der Stadt, in 
welcher drei Apoſtel, Petrus, Paulus und Johannes, für die Wahrheit 
Chriſti gelitten hätten. Wenn alſo irgend etwas deutlich aus der an— 
geführten Stelle Tertullians hervorgeht, ſo iſt es das Gegentheil von dem, 
was man papiſtiſcherſeits heraus, oder vielmehr hinein geleſen hat, ſo iſt 
es, daß der Advocat Roms und der übrigen Chriſtenheit den Ketzern gegen— 
über, der in der Schrift de praescriptione haereticorum einen ‘‘demur- 
rer’’ einlegt gegen die Häretiker, von einem Primat des römiſchen Biſchofs, 
von einer Suprematie der römiſchen Kirche, von einer Infallibilität eines 
Nachfolgers Petri nichts, gar nichts zu ſagen hat, obſchon gerade einem 
africaniſchen Lehrer, der den Ketzern als vor den Schranken des Gerichts 
gegenüber trat, nichts gelegener hätte ſein müſſen als eine Appellation an 
eine ihm ſo nahe liegende und ſo leicht vernehmbare höchſte Inſtanz, wenn 
er eine ſolche in Rom gewußt hätte. A. G. 


(Fortſetzung folgt.) 


1) der Taufe. 2) Praescr. haeret. c. 36. 
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„Kräftige Irrthümer 2 Theſſ. 2, 11.“ Das iſt der Titel des 
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Vorworts zu dem neuen Jahrgang des „Sächſiſchen Kirchen- und Sduls 
blattes“. Der Verfaſſer weiſt darin nach, und zwar zum Theil mit treffen— 
den, ernſten Worten, daß in der modernen Theologie, beſonders in der 
modernen Chriſtologie kräftige Irrthümer zu Tage treten, und meint, daß 
mit dieſen Irrthümern die Zeit des Antichriſt ſich anbahne, und es iſt nun 
intereſſant, wie er der modernen kirchlichen Anſchauung von dem Antichriſt 
Ausdruck gibt. Das zeigt folgender Paſſus: 5 


3 


„Die Stelle, aus der die obigen Worte: Kräftige Irrthümer, evépyecav 
rAavne entnommen ſind, führt in die Tage von der Wiederkunft JEſu, in 
die Zeit des Antichriſts. Paulus hat den Theſſalonichern geſchrieben, ſie 


ſollen ſich nicht bald bewegen noch erſchrecken und nicht verführen laſſen 


weder durch Geiſt, noch durch Wort, noch durch Briefe, als von ihm geſandt, 


daß der Tag Chriſti vorhanden jet; denn dieſer Tag komme nicht, es ſei 


denn, daß zuvor der Abfall komme und geoffenbaret werde der Menſch der 
Sünde und das Kind des Verderbens. Damit befindet ſich bekanntlich der 
Apoſtel in völliger Uebereinſtimmung mit den Worten des HErrn, wenn 
auch IEſus von der Culmination und Centraliſation der widerchriſtlichen 
Bosheit in Einem Menſchen noch nichts verkündet hat, dies eben, weil die 


Jünger es damals noch nicht tragen konnten, vorbehaltend dem Heiligen 
Geiſte, der jene weiter leiten ſollte in alle Wahrheit. Denn auch IEſus redet 


von Antichriſten, die vor ſeiner Wiederkunft auftreten werden. Noch mehr 
aber wird, was Paulus hier weiſſagt, in der Offenbarung St. Johannis 
beſtätigt. Malt dieſe uns doch gleichſam im 13. Kapitel ein grauenerregen⸗ 
des Gemälde von jenem dämoniſchen e der am Ende der Tage auf⸗ 
ſteigen wird wie ein Pardel-, Bären-, Löwenthier aus dem großen Völker⸗ 
meere; der Chriſtum in gewiſſer Weiſe nachahmen ſoll, indem er in dem 


falſchen Propheten auch einen Vorgänger vor ſich hat, wie IEſus in Johannes, b 


ja das Wunder der Auferſtehung JEſu an ſich ſataniſch wiederholen, indem 
er eine tödtliche Wunde vom Schwert hat und doch wieder lebt; und der als 
gewaltiger Weltherrſcher in ſeinem Reiche zehn Königreiche vereinigend dann 
die Kirche der Endzeit ſchauderhafter als die römiſchen Imperatoren in der 
Zeit des erſten Chriſtenthums verfolgen wird, bis eben Chriſtus erſcheint 
und ihn umbringt mit dem Geiſt ſeines Mundes. Ein Blick weiter in jene 
Weiſſagungen, die ſchon jetzt in der Welt- und Kirchengeſchichte ihre Vor⸗ 
ſpiele gefunden haben, in die Schilderung des Auftretens des Antichriſts, in 
die Geiſterbewegung jener letzten Tage des gegenwärtigen Weltlaufes zeigt 
uns auch, worin die kräftigen Irrthümer beſtehen werden. Dies, daß dieſem 


Menſchen von Tauſenden und Millionen Menſchen, abgefallener Chriſten, | 


zugejauchzt wird; dies, daß er, der Gott und allen Gottesdienſt auf der einen 
Seite abſchafft, doch auf der andern Seite ſich ſelbſt wieder als Gott anbeten, 
ja durch ſeinen falſchen Propheten wie einſt Nebukadnezar von ſich ein mit 
menſchlicher Stimme redendes Bild aufrichten läßt und deſſen Anbetung bei 
Strafe eines Boycotts ſondergleichen verlangen wird; dies, daß er ein 
Zeichen des Bekenntniſſes zu ihm an der rechten Hand oder an der Stirn den 
Leuten aufnöthigen wird; dies, daß dieſes nun Alles eben von einem un⸗ 
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geheuren Theil der Menſchheit jener Tage hingenommen werden wird und 
daß ſeine ganze Erſcheinung, ſeine lügenhaften Kräfte und Zeichen und 
Wunder, die er mit Hülfe des Satan eben wirklich thut (das Thiergötzenbild 
ſoll wirklich reden, ein Betrug, den moderne Erfindungen leicht erklärlich 
machen), auch Glauben finden werden, während die geoffenbaxte Wahrheit, 
das Evangelium bei denſelben Leuten keinen Glauben finden wird; dies, 
daß jene Menſchheit, die nach dem Vorgange unſerer modernen Naturforſcher, 
nach dem Muſter von Häckel und Dubois-Reymond allen Glauben an einen 
perſönlichen Gott weggeworfen hat, nur vor dieſem Menſchen der Bosheit 
wie vor Gott fic) beugt — dies Alles find die kräftigen Irrthümer, dh. 
Irrthümer von ungewöhnlicher Größe, „fauſtdicke Dummheiten“, um eine 

gewöhnliche Redensart zu gebrauchen, Irrthümer, die die Eigenſchaft be- 
ſitzen, das ganze Weſen des Menſchen mit aller Gewalt zu ergreifen und zu 
durchdringen. Auch hier kann man ſchwerlich ſagen, daß dies unwahrſchein— 
lich iſt, vollends unter einer Menſchheit, die noch mehr wie die moderne fort— 
geſchritten ſein wird in der Wiſſenſchaft und großartigen Erfindungen. 
Welcher Irrthum und welche Dummheit z. B. kann größer ſein als die, daß 
die Welt von ſelbſt ſei und daß der Menſch ſich von ſelbſt aus der Qualle, 
dem Froſche und dem Affen entwickelt habe, und doch wird dieſe rieſige 
Dummheit gelehrt und geglaubt von Männern, die ſich Profeſſoren und 
Doctoren nennen!“ 

Der Antichriſt iſt alſo obiger Darſtellung zufolge erſt noch in der Zu— 
kunft zu erwarten. Er wird ein Menſch ſein, und zwar eine einzelne Per— 
ſon, ein gewaltiger Weltherrſcher, welcher Gott und allen Gottesdienſt 
abthut, ſich ſelbſt als Gott anbeten läßt, die Kirche der Endzeit grimmig 
verfolgt und Millionen abgefallener Chriſten zu ſeinen Unterthanen zählt. 
Indeß es iſt kein gewöhnlicher Menſch, ſondern ein dämoniſcher Menſch 
oder vielmehr ein dämoniſches Monſtrum, er iſt wie ein Pardel-, Barz, 
Löwenthier anzuſehen. Das Wunder der Auferſtehung Chriſti wird ſich 
an ihm ſataniſch wiederholen. Der falſche Prophet, der ihm den Weg be— 
reitet, wird ein Bild von ihm anfertigen, ein wirkliches Thiergötzenbild, 
welches mit Hülfe moderner Erfindungen auf dem Gebiet der Mechanik die 
menſchliche Stimme nachahmt. Wie wenn dieſe grob ſinnliche Auffaſſung 
der Weiſſagung vom Antichriſt ſelbſt zu den „fauſtdicken Dummheiten“ ge— 

hörte, welche die moderne Theologie zu Tage gefördert hat? Wer die Pro— 
phetie Offenbarung 13. recht erwägt und dabei den durchweg ſinnbildlichen 
Character der Viſionen der Apokalypſe nicht aus den Augen läßt und dazu 
Daniel 7. vergleicht, der wird hier Folgendes geweiſſagt finden. Das 
Thier, welches Johannes im Geiſt ſchaute, iſt ein Bild des Antichriſt, jenes 
greulichen Fürſten, welcher nach Daniel 7. aus der vierten, das iſt aus der 
römiſchen Weltmonarchie hervorgehen ſoll. Das Reich des Antichriſt wird 
ſich über die ganze Welt, über alle Reiche der Welt ausdehnen. Löwe, 
Bär, Pardel ſind bei Daniel Sinnbilder der erſten drei Weltreiche. Was 
jenen Fürſten der Endzeit characteriſirt und ihn von den rein weltlichen 
Potentaten der Erde unterſcheidet, iſt, daß er mit ſeinem großen Maul 
große Dinge redet, daß er den Namen des Höchſten und alles Heilige im 
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Himmel und auf Erden läſtert, daß er den rechten Gottesdienſt abthut und 
einen läſterlichen Gottesdienſt aufrichtet. Mit dem Bild des Thieres, das 
mit Menſchenſtimme redet, iſt der ſinnenfällige, verführeriſche Cultus des 
Antichriſt ſymboliſirt. Alle Bewohner der Erde, und gerade die abgefallenen 
Chriſten werden jener ſataniſchen Verführung erliegen und den Antichriſt 

anbeten. Die wahren Chriſten jedoch, die Heiligen Gottes, werden dann 
einen ſchweren Stand haben und eine Trübſal und Verfolgung ſonder 
Gleichen über ſich ergehen laſſen müſſen. Daß das Thier tödtlich ver— 
wundet iſt, doch von ſeiner Wunde wieder heil wird, bedeutet, daß der 
Antichriſt zu Zeiten große Einbuße und ſchwere Niederlagen erleben, aber 
in der Kraft Satans ſich von allen Niederlagen erholen und ſein Regiment 
behaupten wird, bis Chriſtus kommt. Hiermit ſtimmt, was St. Paulus 
2 Theſſ. 2. von dem Menſchen der Sünde und dem Kind des Verderbens 
weiſſagt. Und wer die Weiſſagung mit der Geſchichte der Welt und Kirche, 
ſoweit ſie bisher verlaufen iſt, vergleicht, ja, wer Augen hat, zu ſehen, und 
wer Ohren hat, zu hören, der erkennt und vernimmt, was ſchon zur Zeit, 
der Reformation die geſammte Chriſtenheit klar erkannt und kräftig bezeugt 
hat, daß die Weiſſagung vom Antichriſt im römiſchen Pabſtthum ihre Er— 
füllung gefunden hat und ſich fort und fort erfüllt. G. St. 

Iſt das theologiſche Lehramt mit der Redaction einer kirchlichen 
Zeitſchrift vereinbar? Prof. Zöckler von Greifswald gibt als Haupt⸗ 
grund, weshalb er die Redaction der „Evangeliſchen Kirchen-Zeitung“ 
niederlegt, ſeine geſchwächte Geſundheit an. Sodann meint er aber auch, 
daß die Redaction einer Zeitung, welche die kirchlichen Zeiterſcheinungen 
beſprechen ſoll, nicht wohl zu dem Amt eines theologiſchen Lehrers paſſe. 
Nachdem er ausgeführt hat, wie vielen Fragen der Redacteur einer ſolchen 
Zeitung ſeine Aufmerkſamkeit zuwenden müſſe, fährt er fort: „Kann ange— 
ſichts einer ſolchen Zeitlage von einem Vertreter des academiſch-theologiſchen 
Lehramts, der nicht praktiſche Theologie zu lehren hat, deſſen Beruf und 
Neigung ihn vielmehr überwiegend zu friedlichen Studien hauptſächlich 
religions- und kirchenhiſtoriſcher Art hinziehen, wohl erwartet werden, daß 
gerade er der richtige Steuermann ſein werde zur Führung unſers Organs 
durch die Wellen und Wogen unſerer aufgeregten Zeit hindurch? — Be— 
denken dieſer Art hatte ich bereits vor elf Jahren, als die Aufforderung zur 
Uebernahme der Kirchenzeitung an mich erging, gehegt und im engeren 
Kreiſe der mir zuredenden Freunde zum Ausdruck gebracht. Die damalige 
ruhigere Zeitlage hatte mich über das Schwierige der Sache leichter hin— 
wegſehen laſſen, ſodaß ich den Aufmunterungen der Freunde nachgab. Je 
mehr aber unſere Zeitverhältniſſe ihrer damaligen Beſchaffenheit ſich näher— 
ten, deſto ſtärker begannen jene Bedenken auf's Neue ſich in mir zu regen. 
Schlagfertigkeit, das heißt, ſtetes Bereitſein zum ſofortigen Reagiren auf 
jede neue Wendung der Dinge, die der raſch fluthende Strom unſers öffent— 


lichen Lebens — des kirchlichen nicht allein, ſondern auch des ſtaatlichen und 
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des ſocialen — unerwarteter Weiſe herbeiführt, iſt ein Grunderforderniß, 
ohne das die Leitung einer Kirchenzeitung heutzutage nicht möglich iſt. Die 
Leſer erwarten es mit vollem Recht, daß jedes wichtige neue Ereigniß als— 
bald in einem oder etlichen packend geſchriebenen Leitartikeln beleuchtet 
werde. Kann der academiſche Lehrer, zumal der hiſtoriſch Forſchende und 
Arbeitende, dem die überaus rege Productivität ſeiner Mitforſcher“ (leider!) 
„faſt allmonatlich neues und vielfach ſchwer zu bewältigendes Material zu— 
führt, kann er ſolchen Anforderungen gerecht werden? Iſt mit ſeinen Berufs- 
arbeiten auch nur die Führung der oft genug zeitraubenden Correſpondenz 
vereinbar, deren es bedarf, um bald dieſes bald jenes neu aufgetauchte 
Problem ,an den Mann zu bringen“, das heißt, es dem richtigen Bearbeiter 
zuzuführen, die unannehmbaren Angebote in geeigneter Weiſe abzulehnen, 
überhaupt zur gedeihlichen Behandlung des Stoffes den Weg zu ebnen? 
Monatsſchriften oder Quartalhefte mit theologiſchem oder ſonſtigem Auf- 
ſatzmaterial, das der Gefahr des baldigen Veraltens entnommen iſt, ver— 
mag der Akademiker zu redigiren, Wochenſchriften mit zu raſcher Publication 
drängendem Inhalt nicht! Eine Kirchenzeitung, die ihrer Aufgabe gerecht 
werden ſoll, bedarf dermalen eines Praktikers als Führers. Männer der 
Wiſſenſchaft können ihr durch anderweite Beiträge nützen, durch eigentliche 
Redactionsarbeit aber nicht.“ So weit Dr. Zöckler. Wir erlauben uns 
hierzu die folgenden Bemerkungen: Allerdings iſt es für einen theologiſchen 
Lehrer angenehmer, wenn er ſich „friedlichen Studien“ exegetiſcher, dogma— 
tiſcher, kirchenhiſtoriſcher 2c. Art hingeben kann. Aber es fragt ſich doch, 
ob nicht die Arbeit, welche die Redaction einer für das chriſtliche Volk be— 
rechneten Zeitung mit ſich bringt, gerade für den theologiſchen Lehrer 
überaus heilſam ſei. Wir ſind der beſtimmten Anſicht, daß ſolche Re— 
dactionsarbeit, wie auch z. B. das Predigen, ihn vor der Gefahr bewahren 
kann, ſich in unfruchtbare Studien und Speculationen zu verlieren. 
Die Theologie ſoll in allen ihren Disciplinen durchaus praktiſch ſein. 
Was nicht, direct oder indirect, dem Aufbau der Gemeinde Gottes dient, 
ſollte der Theologe, als Theologe, auch nicht ſtudiren. Der Theologe 
ſtudirt nicht, um zu ſtudiren oder um gewiſſe Dinge zu wiſſen, ſondern um 
mit ſeinem Wiſſen der Kirche der Gegenwart zu dienen. Hat er ein 
anderes Ziel, dann ſtudirt er planlos, und treibt er Allotria. Ertappt ſich 
der theologiſche Lehrer auf Studien, die in keinem Zuſammenhange mehr 
mit den kirchlichen Bedürfniſſen ſeiner Zeit ſtehen, concret ausgedrückt: die 
nicht der Bezeugung der ſeligmachenden Wahrheit und der Widerlegung des 
ſeelenverderblichen Irrthums dienen, ſo kann er ſicher ſein, daß er Zeit und 
Kraft wider Gottes Willen verwendet. Hierdurch iſt keineswegs die Detail— 
forſchung auf dogmatiſchem, exegetiſchem, kirchenhiſtoriſchem ꝛc. Gebiet aus— 
geſchloſſen. Gerade die gründlichſte Detailforſchung kann für die Kirche vom 
größten Werth ſein. Aber es ſoll dabei das Bedürfniß der Kirche nie aus 
den Augen verloren werden, vielmehr ſoll gerade der Theologe bei ſeinen 
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Studien ſich immer fragen: cui bono? Sodann iſt nach unſerer Meinung 
die praktiſche Arbeit, welche die Redaction einer kirchlichen Zeitung mit ſich 
bringt, auch deshalb für einen theologiſchen Lehrer ſo heilſam, weil ſie ihn 
fortwährend nöthigt, fic) in dem einfachen, dem großen Publicum verſtänd⸗ 
lichen Ausdruck zu üben. Hinter der „wiſſenſchaftlichen“ Ausdrucksweiſe 
verbirgt ſich nur zu oft ſachliche Unklarheit. Der theologiſche Lehrer kann 
ſicher ſein, daß es ihm noch an der klaren Erkenntniß fehlt, wenn er eine 
chriſtliche Lehre oder einen Theil derſelben nicht in einer dem chriſtlichen 
Volk verſtändlichen Weiſe zum Ausdruck bringen kann. F. P. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Das Edwards⸗Geſetz in Illinois iſt von beiden Häuſern der Legislatur wider⸗ 
rufen worden. Wenn es nun in Illinois viele Kinder gibt, welche ohne ein Schul- 
zwanggeſetz wild aufwachſen würden — dieſe Frage muß man in Illinois ſelbſt ent⸗ 
ſcheiden —, fo mag man ein vernünftiges Schulzwanggeſetz paſſiren. Die Lutheraner 
brauchen freilich ein ſolches Geſetz nicht. F. P. 

Ueber die Schulfrage theilen wir im Folgenden die Ausſprache eines poli— 
tiſchen Blattes mit. Dieſelbe beſchäftigt ſich zunächſt mit der Schulfrage innerhalb 
der Pabſtkirche. Sie offenbart aber auch ganz deutlich, in welchem Sinne etwa ein 
Theil der deutſchen weltlichen Preſſe im Schulkampf auf unſerer Seite ſtand. Das 
Blatt ſchreibt unter der Ueberſchrift: „Die katholiſche Schulfrage in den Vereinigten 
Staaten: Dies iſt eine Frage eigenthümlicher Art. . . . So verwickelt und ſchwierig 
erſcheint das Problem, daß ſelbſt der heil. Vater in Rom nicht genau weiß, was er 
thun ſoll, und deshalb einen ganz außergewöhnlichen Schritt gethan hat. Er hat 
nämlich ein Rundſchreiben an die Biſchöfe (die Meinung der Erzbiſchöfe kennt er 
bereits) erlaſſen, worin er jeden derſelben auffordert, ihm ſeine perſönliche Anſicht 
über beſagte Schulfrage ſchriftlich mitzutheilen und zu begründen. Er will keine 
Verſammlung der Biſchöfe, keine gemeinſame Berathung und keinen Mehrheits⸗ 
beſchluß, ſondern er verlangt, daß jeder Biſchof für ſich allein ſeine Meinung zu 
Papier bringen und nach Rom ſchicken ſoll. — Dieſer Schritt iſt ein ungewöhnlicher, 
in moderner Zeit noch nicht dageweſener. Doch beweiſt unſere America‘ aus den 
Schriften des heil. Thomas von Aquino und anderer großer Autoritäten der alten 
und neuen Zeit, ſowie auch aus den Beſchlüſſen des Tridentiniſchen Concils, daß die 
Biſchöfe in allen ſchwierigen Dingen zu hören und daß ſie berufen ſind, die Kirche 
Gottes mit zu regieren, daß alſo der Schritt des Pabſtes vollkommen in Ordnung 
und zu loben iſt. Es iſt auch ein ungefährlicher Schritt, fügen wir hinzu, da ja der 
Pabſt zwar die Biſchöfe hören, aber das Urtheil ſelber ſprechen wird. Aber um was 
dreht ſich denn dieſer Streit im katholiſchen Lager? wird der Leſer fragen. Dieſer 
bittere Streit, von dem man ſo viel in den Zeitungen lieſt? Er dreht ſich um ein 
mehr oder weniger, nicht um ein Princip. Die ſämmtlichen Biſchöfe find wohl jetzt 
wie von jeher darüber einig, daß die Katholiken ihre eigenen Pfarrſchulen haben 
ſollten. Sie alle verwerfen die öffentlichen Schulen als religionslos und gottlos 
und wollen ſo wenig als möglich, am liebſten gar nichts mit ihnen zu ſchaffen haben. 
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Aber — und an dieſem Punkte beginnt der Streit — die Katholiken ſind nicht überall 
zahlreich und wohlhabend genug, um eigene Schulen zu gründen. Die doppelte 
Steuer für Schulen wird von den Katholiken überall drückend empfunden. Alſo 
hat ſich allmählich der Gedanke eingeſtellt, daß, wenn möglich, eine Annäherung an 
das öffentliche Schulſyſtem verſucht werden ſollte, vorausgeſetzt, daß die Katho⸗ 
liken und ihre Religion nicht zu Schaden kommen. Erzbiſchof Ireland ijt der Ver— 
treter dieſer Idee und hat ſie in Rom vertheidigt. Der Pabſt ſelbſt iſt dafür, wie es 
ſcheint, gewonnen worden, denn er hat ſeinen Abgeſandten Satolli beauftragt, in 
dieſem Sinne zu wirken. Herr Satolli hat an die verſammelten Biſchöfe eine nz 
rede gehalten, in welcher er dieſe Idee vertrat.“ (Die „drückende Laſt der doppelten 
Schulſteuer“ ijt wohl ein Grund, aber ſicherlich nicht der Hauptgrund, weshalb 
Ireland und der Pabſt „eine Annäherung an das öffentliche Schulſyſtem verſucht“ 
haben. Man will vor allen Dingen die öffentlichen Schulen und die papiſtiſchen 
Schulen mit einander verquicken. Nach papiſtiſcher Lehre iſt die Trennung von 
Kirche und Staat eine Gottloſigkeit. „L. u. W.“) „Er (Satolli) hat es für zu- 
läſſig, für recht und wünſchenswerth erklärt, daß die Katholiken ſich mit den Bez 
hörden der öffentlichen Schulen in's Einverſtändniß ſetzen, um gewiſſe Conceffionen 
zu erlangen. Er iſt dafür, daß Katholiken überall, wo ſie keine eigenen Schulen 
haben können oder die doppelte Steuerlaſt gar zu empfindlich iſt, ihre Kinder in die 
öffentlichen Schulen ſchicken und daß der Religionsunterricht von den Geiſtlichen 
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eingeräumt werden, oder in den Kirchen abgeſondert ertheilt werde. Dies iſt im 
Weſentlichen Irelands Plan, jedoch mit der wichtigen Abänderung, daß Satolli 
nicht auf der Anſtellung katholiſcher Lehrer (Schulſchweſtern und dergleichen) zu 
beſtehen ſcheint. Und dagegen hat ſich unter Prieſtern und Biſchöfen, beſonders 
deutſcher Geburt, ein Sturm erhoben, und über dieſe Frage wünſcht der Pabſt die 
unabhängige Meinung jedes Biſchofs zu hören. Daß in dieſem Streite auch Natio- 
nalitäts⸗Geſichtspunkte in's Spiel kommen, iſt ſelbſtverſtändlich. In den Pfarr- 
ſchulen deutſcher Katholiken wird dem Unterrichte in der deutſchen Sprache eine ge— 
wiſſe Pflege zu Theil und es gereicht den Pfarrern und Biſchöfen deutſcher Geburt 
zur Ehre, daß ſie auf dieſe Einrichtung nicht verzichten wollen. Sie wehren ſich 
für die Pfarrſchulen angeblich nur aus confeſſionellen Gründen, denken aber da— 
bei doch auch an die Erhaltung der Mutterſprache. Es iſt überhaupt ein gewiſſer 
Gegenſatz zwiſchen den iriſchen und deutſchen Katholiken, auch innerhalb der Kirche 
ſelbſt. Aus dieſen Thatſachen erklärt ſich die Stellung vieler deutſcher Blätter 
in dieſem Schulſtreite der Katholiken. Während die weltliche deutſche Preſſe ein— 
müthig auf Seite der öffentlichen Schulen ſteht, verhehlt ſie doch ihre Sympathie 
für die katholiſchen und proteſtantiſchen Gemeindeſchulen nicht. Sie erblickt in 
dieſen, beſonders den letzteren, aber bis zu einem gewiſſen Grade auch in den erſte— 
ren, werthvolle Kampfgenoſſen für die Erhaltung der deutſchen 
Sprache und mit ihr des deutſchen Weſens überhaupt. Hieraus erklärt ſich, daß 
die Anſprache Satolli's in der anglo-americaniſchen Preſſe einſtimmigen Beifall 
gefunden hat, während man in der deutſch-americaniſchen Preſſe gegen ſeine und 
ſeines Genoſſen, des Erzbiſchofs Ireland, Pläne eine kühle Reſerve beobachtet. Mit 
dieſem gemiſchten Gefühle betrachten auch wir dieſen Streit im katholiſchen Lager. 
Principiell begrüßen wir jede Annäherung der kirchlichen Elemente an die öffent— 
lichen Schulen als einen Fortſchritt, vorausgeſetzt natürlich, daß der Charakter der 
letzteren aufrecht erhalten wird. Auf der andern Seite müſſen wir allezeit offen 
ſagen, daß wir in der Pflege der Mutterſprache in den Gemeindeſchulen ein hoch— 
wichtiges, ſittliches Element erblickten und 1 Schulen eine gewiſſe Sym⸗ 
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pathie zuwenden. Man kann die Mutterſprache nicht vernachläſſigen oder verleug- 
nen, ohne die Erziehung im Elternhauſe ſelbſt zu ſchädigen. Vom Standpunkte des 
Pabſtes in Rom mag dieſer Erwägungsgrund als unweſentlich erſcheinen. Wir 
glauben in der That, daß die deutſchen Biſchöfe und ihre Genoſſen, welche ſich 
hinter dem ſtreng orthodoxen Standpunkt verſchanzen und jede Annäherung an das 
öffentliche Schulſyſtem im Princip verwerfen, in Rom den Kürzeren ziehen werden. 
Leo XIII. iſt ein Diplomat, ein Opportunitätsmann und wird als ſolcher ſich der 
Seite zuneigen, die in den Vereinigten Staaten die populärere und mächtigere iſt. 
Die katholiſche Kirche wächſt und gedeiht hierzulande ſo wundervoll, daß der Pabſt 
es mit der herrſchenden öffentlichen Meinung hier nicht verderben wird. Erzbiſchof 
Ireland und ſeine Mitſtreiter werden in Rom wohl Recht behalten.“ 
Ohio-Synode. Das praktiſche Seminar der Ohio-Synode, welches ſich bis— 
her in Afton, Minn., befand, wird dieſes Jahr nach St. Paul, Minn., verlegt 
werden. Der Platz, 5 Acker bei Lake Phalen, iſt der Synode geſchenkt worden. 
Der Bau, deſſen Koſten auf $18,000 veranſchlagt find, ſoll bis zum 1. September 
d. J. fertig geſtellt ſein. In dem Gebäude werden 100 Studenten Platz finden. 
Grober Mißbrauch der Executipgewalt. Das Schatzamts-Departement in 
Waſhington hat unter dem 6. October 1892 folgendes Schreiben an den Zollcollee— 
tor von New York gerichtet: „An den Zollcollector, New York. — Mein Herr! 
Das Departement hat die Nachricht erhalten, daß am 12. oder 13. ds. mit dem 
Dampfer ,Majeftics Mſgr. Satolli und zwei Secretive, Dr. Pace und Mſgr. O'Con— 
nell, in Ihrem Hafen eintreffen werden. Bei Landung dieſer Herren erzeigen Sie 
denſelben gefälligſt alle amtlichen Vergünſtigungen und erleichtern Sie die Ver- 


abfolgung ihrer Privateffecten. Achtungsvoll Ihr A. B. Nettleton.“ Der Zoll⸗ 


collector von New Pork hat die „amtlichen Vergünſtigungen“ jo aufgefaßt, daß er 
dem Abgeſandten des Pabſtes den Vereinigten Staaten-Kutter „Grant“ ent⸗ 
gegenſandte-und zur Verfügung ſtellte. Dies iſt, wie geſagt, ein großer Mißbrauch 
der Executivgewalt. Wann wird man endlich in Waſhington begreifen, daß ſich ſo 
etwas für die Regierung der Vereinigten Staaten nicht ſchickt? Die Bürger der 
Vereinigten Staaten ſchaffen ſich keine Zollkutter an, um fie päbſtlichen Abgeſand— 
ten zur Verfügung zu ſtellen. Mit Recht haben Baptiſten von Miſſouri in einem 
Beſchluß gegen dieſe Taktloſigkeit proteſtirt. Es heißt in dem Beſchluß: „Be⸗ 
ſchloſſen, daß wir gegen dieſe Handlungsweiſe des Schatzamts-Departements un⸗ 
ſerer Regierung proteſtiren; eine Handlungsweiſe, welche die Verfaſſung der Nation 
umſtürzt und den bürgerlichen und religiöſen Anſchauungen unſers Volkes feindlich 
gegenüberſteht. Eine Abſchrift dieſes Beſchluſſes ſoll dem Präſidenten übermittelt 


ere 


werden als ein ernſtlicher, chriſtlicher und patriotiſcher Appell an ſeine Einſicht 


gegen den offenbaren Mißbrauch der Executivgewalt dieſer Regierung.“ Eine hie⸗ 
ſige Zeitung bemerkt in Bezug auf den Vorfall: „Die Beamten des Schatzdeparte⸗ 
ments erklären, daß eine Begünſtigung wie die in Frage ſtehende nichts Außer— 
ordentliches ſei, ſondern hervorragenden Fremden (distinguished foreigners) zu 
Theil zu werden pflege und daß in dem Falle des Herrn Satolli nur dieſer eine Pro— 
teſt der Baptiſten von Miſſouri erhoben worden ſei. Aber dies iſt in der That eine 
lahme Entſchuldigung. Da Herr Satolli kein Geſandter einer fremden Macht, ſon— 
dern eine Privatperſon iſt und als ſolche vordem gar nicht bekannt war, ſo hatte 
das Schatzdepartement auch weder das Recht noch die Pflicht, ihm irgend welche 
Auszeichnung zu Theil werden zu laſſen. Das Schatzdepartement mußte wiſſen, 
daß man in ſolchen Dingen in den Vereinigten Staaten ſehr empfindlich iſt, be— 
ſonders auf Seite der Angehörigen von Religionsgemeinſchaften, welche dem Pabſte 
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lichem Mißtrauen gegenüber ſtehen.“ (Wenn die, welche „Religionsgemeinſchaften“ 
nicht angehören, nur ein wenig durch die Vergangenheit und Gegenwart gewitzigt 
wären, würden ſie Rom auch etwas weniger Vertrauen entgegenbringen. „L. u. W.“) 
„Es iſt den Herren vom Schatzamte alles Ernſtes zu rathen, daß fie auf dieſe Stim— 
mung die gebührende Rückſicht nehmen und ſich mit den Großen der katholiſchen 
Kirche nicht mehr, ſondern weniger beſchäftigen, als mit andern ausgezeichneten 
Fremden.“ F. P. 
Wie es bei methodiſtiſchen „Liebesfeſten“ zugeht, iſt aus dem „Apologeten“ 
zu erſehen. Dieſes Blatt ſchreibt in ſeinem Kauderwälſch: „Es“ (das „Liebesfeſt“) 
„beſteht aus drei Theilen, nämlich: erſtens, Singen, Beten und dem Leſen eines 
Bibelabſchnitts, an welchem ſich eine kurze Ermahnung anſchließen mag; zwei— 
tens, dem Liebesmahl, welches nur aus ein wenig Brod und Waſſer beſteht und 
eigentlich nur die Zeichen eines Mahles darſtellten; drittens, den Bekenntniſſen 
der Gläubigen in Bezug ihrer religiöſen Erfahrungen. Wie man aber ehedem in 
der apoſtoliſchen Kirche die Bedeutung der Liebesfeſte aus dem Auge verlor und 
gewiſſen Uebelſtänden Zutritt geſtattete, ſo ſtehen wir auch jetzt in Gefahr. Es iſt 
zwar keine Gefahr vorhanden, daß wir bei unſerm mäßigen Genuß des Liebes⸗ 
mahles ſollten der Unmäßigkeit verfallen können, aber wir ſtehen ebenſowohl in 
Gefahr, das Geiſtliche und Göttliche in derſelben zu vergeſſen und ſie zu einer 
formellen Ceremonie herabzuwürdigen. Dies geſchieht beſonders da, wo man ſich 
in leichtfertiger Weiſe einander das Brod zuwirft. Kein vernünftiger Menſch wird 
etwas dagegen einzuwenden haben, wenn eine Perſon mit einer andern einen kleinen 
Brocken Brod theilt oder einem abweſenden Mitgliede einen Brocken heimnimmt, 
aber einander ſich das Brod zuzuwerfen, wobei es öfters auf den Boden fällt, iſt 
eine Unſitte und ſollte in keinem Liebesfeſt geduldet werden. Die Führer desſelben 
ſollten ernſtlich dagegen proteſtiren und, wenn nöthig, dagegen einſchreiten.“ 
Quäker. Es wird berichtet, daß die Quäker an die Einführung des Predigt- 
amtes denken. Die allgemeine Conferenz, welche im vorigen Jahre zu Indiana— 
polis verſammelt war, hat beſchloſſen, einen dahingehenden Antrag den Gemein— 
den vorzulegen. 


II. Ausland. 


Deutſchländiſche Polemik gegen Miſſouri. Die „Allgemeine Evangeliſch— 
Lutheriſche Kirchenzeitung“, das Organ der deutſchen landeskirchlichen „Luthe— 
raner“ beſpricht in einem Artikel in No. 2. dieſes Jahrganges die Conſtituirung 
der „Allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Synode von Wisconſin, Minneſota, 
Michigan und anderen Staaten“ und bringt da unter Anderen auch folgenden Paſſus: 
„Man fragt nun billig: warum wird ein ſolch allgemeiner Körper innerhalb der 
Synodalconferenz gegründet? Warum ſchließen ſich die Synoden dieſes Körpers 
mit Ausnahme Miſſouris zuſammen? Die Antwort darauf hat man in der An- 
maßung Miſſouris zu ſuchen. Miſſouri handelt nicht nur notoriſch lieblos den 
lutheriſchen Synoden gegenüber, die außerhalb der Synodalconferenz ſtehen — 
obwohl nach miſſouriſcher Auffaſſung gerade die Liebe dieſe Leute zu ſolch ſtrengem 
Richten und herzloſem Verdammen treibt — es begegnet ſogar den Synoden, die 
mit ihm verbunden ſind, in mancher Hinſicht unbrüderlich. So greift Miſſouri 
3. B. in die innere Miſſionsarbeit der Wisconſin-Synode ein, gründet da Gemein- 
den, wo Wisconſin die Arbeit zuerſt in Angriff genommen hatte, und verdrängt die 
Arbeiter der Wisconſin⸗Synode. Im letzten Jahre beſchwerte fic) der Superinten— 
dent für Reiſepredigt bei ſeiner Synode über dieſe Eingriffe. Aehnliches geſchieht 
auch auf dem Gebiet des Erziehungsweſens. Und namentlich hat es Miſſouri dabei 
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auf Wisconſin, nach ihm die ſtärkſte Synode in der Synodalconferenz, abgeſehen. 
Die Gründung dieſes allgemeinen Körpers innerhalb der Synodalconferenz und 
das engere Zuſammenſchließen dieſer drei Synoden iſt demnach als eine Art Schutz⸗ 
bündniß gegen Miſſouri anzuſehen. Und die ſchließliche Folge davon wird die Auf— 
löſung der Synodalconferenz und die Iſolirung Miſſouris ſein. Miſſouri, das noch 
vor wenigen Jahren die ſtärkſten Synoden des Weſtens um ſich geſchaart hatte, wird 
in nicht allzu langer Zeit allein ſtehen. Infolge des Gnadenwahlſtreits hat es 
Ohio und die große norwegiſche Synode von ſich geſtoßen, und nun entfremdet es 
ſich auch noch diejenigen Körper, welche ſeinerzeit bereitwillig die bittere miſſouriſch— 
calviniſtiſche Pille verſchluckten.“ Dieſe Auslaſſung kennzeichnet die Art und Weiſe, 
wie man drüben auf kirchlicher Seite gegen uns polemiſirt. Vor nicht langer Zeit 
hatte dieſelbe Kirchenzeitung die groben Beſchuldigungen des Paſtor Nicum gegen 
unſere Synode referirt und das, was Nicum geſchrieben, als pure Wahrheit hinge— 
ſtellt, dagegen von der ausführlichen Widerlegung Prof. Gräbners nicht die geringſte 
Notiz genommen. Und im vorliegenden Fall hat ſie fic) von irgend einem ihrer 
americaniſchen Agenten ein Phantaſiebild von dem Verhältniß der neuen Vereinig⸗ 
ten Synode von Wisconſin, Minneſota, Michigan zur Miſſouriſynode vormalen 
laſſen und raiſonnirt über die vorgebliche Anmaßung Miſſouris, ohne ſich an Ort 
und Stelle, das iſt bei dem neuen Synodalkörper zu erkundigen, ob das, was thr 
berichtet iſt, Wahrheit oder Dichtung iſt. Dieſe Art von Polemik, welche den deut⸗ 
ſchen lutheriſchen Chriſten allerlei Mährlein und Lügenden über die Miſſourier auf⸗ 
tiſcht und gleichſam grundſätzlich die Ausſagen der altera pars ignorirt, richtet ſich 
ſelbſt, und ſchadet nicht denen, gegen welche fie gerichtet iſt, ſondern nur denen, die 
ſich mit jo leichtem Gewiſſen über das 8. Gebot hinwegſetzen. Und dabei ſchärft,. 
der betreffende Artikelſchreiber, als ob Liebe und Wahrheit auf ſeiner Seite wäre, 
das „ſtrenge, herzloſe Richten und Verdammen“, deſſen ſich Miſſouri ſchuldig mache, 
ſeinen Leſern recht nachdrücklich ein. Ja, wie ſtehen die Dinge? Wir Miſſourier 


richten an unſern kirchlichen, auch an den landeskirchlichen Gegnern Alles, was bei 


ihnen dem Wort Gottes widerſpricht, und es find offenkundige dicta et facta, die 
wir kritiſiren. Man weiſe uns nach, wo wir denen, die wir bekämpfen, Dinge im⸗ 
putirt hätten, die ſie nicht geredet und gethan haben. Unſere landeskirchlichen 
Kritiker dagegen, und die zu ihnen halten, vermeiden es gänzlich und ſcheinen es 
unter ihrer Würde zu halten, ſich auf Erörterung der eigentlichen Streitfragen, der 
Gründe und Gegengründe einzulaſſen und begnügen ſich, wenn fie auf Miſſouri zu 
reden kommen, mit etlichen landläufigen bitteren oder hämiſchen Bemerkungen, 
oder greifen die erſte beſte kama auf, machen flugs eine „Thatſache“ daraus und 
haben damit wiederum bewieſen, wie greulich die Miſſourier lehren oder practiciren. 
f G. St. 

Religionszwang. Alle Verſuche, den Erlaß des vorigen preußiſchen Cultus⸗ 
miniſters in Betreff des Religionsunterrichts der Diſſidentenkinder als ungeſetzlich 
und den jetzigen Cultusminiſter Dr. v. Boſſe als ſeinen Gegner hinzuſtellen, dürf⸗ 
ten nunmehr als ausſichtslos erkannt werden, da eine officiöſe Erklärung den Stand⸗ 
punkt des Cultusminiſteriums außer Zweifel ſtellt. Die zwangsweiſe Zuführung 
der Diſſidentenkinder zum Religionsunterricht iſt der preußiſchen Verfaſſung nicht 
zuwider; vielmehr verlangt dieſe ausdrücklich, daß jedes Kind Religionsunterricht 
genießt; nur dann iſt die Entbindung vom allgemeinen Religionsunterricht zu⸗ 
läſſig, wenn die Eltern nachweiſen, daß ſie ihre Kinder in der Religion unterrichten 
oder unterrichten laſſen. Doch kann es nicht in das Belieben der Eltern geſtellt 
werden, den Erſatz des Volksſchulunterrichts zu beſtimmen; der Sittlichkeitsunter⸗ 
richt eines ſocialiſtiſchen „Predigers“ einer „freien Gemeinde“, welcher mit dem 
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Satze beginnt: „Es gibt keinen Gott“, kann unter keinen Umſtänden als Erſatz des 
Religionsunterrichts angeſehen werden. Der vorige Cultusminiſter hat ſeine Ver⸗ 
fügung nach eingehender Berathung mit dem Juſtizminiſterium getroffen, und der 
jetzige nach ſorgfältiger Prüfung die Ueberzeugung gewonnen, daß der Zedlitz'ſche 
Erlaß auf geſetzlicher Grundlage beruht. Beſchwerdeführende haben demnach ein für 
allemal nur ablehnenden Beſcheid zu erwarten. In Magdeburg ſind bereits hun— 
dert Diſſidentenkinder dem Religionsunterricht der Volksſchule zugewieſen worden. 
(A. E. L. K.) 

Fortſchritte des Judenthums in Deutſchland. Die Ueberfüllung der gelehr- 
ten Berufsarten iſt ebenſo bekannt als die Thatſache, daß in dieſen die Zahl der 
Juden immer mehr zunimmt. Schon die höheren Lehranſtalten weiſen ein ſchlim⸗ 
mes Verhältniß zwiſchen Juden und Chriſten auf: in Preußen z. B. können von 
1000 Chriſten nur 120 ihren Söhnen den Beſuch höherer Schulen ermöglichen, von 
1000 Juden aber 829. Noch ſchlechter iſt das Verhältniß bei den Studirenden. Wie 
es inſonderheit bei Aerzten und Richtern (Sachſen ausgenommen) ausſieht, weiß 
jedermann. Nun hat die „Allg. Zeitung des Judenthum“ den Muth, unter Hinz 
weis auf den ſtarken Andrang der Juden zum Univerſitätsſtudium zu weiterem An⸗ 
drang dadurch zu ermuthigen, daß ſie die Bildung von Fonds und die Gründung 
von Anſtalten verlangt, um auch ärmeren Juden das Studium zu ermöglichen. 
Während alle Welt darauf bedacht iſt, dem ungeſunden Streben zum Studium 
Schranken zu ziehen, ſetzt das Judenthum alle Hebel im gegentheiligen Sinne an, 
freilich ausſchließlich für ſeine Glaubensgenoſſen. An dem Erfolg iſt nicht zu zwei— 
feln; die nöthigen Mittel werden ja unſchwer aufgebracht werden, und die Uner— 
ſättlichkeit des Judenthums nach immer größerem Einfluß wird neue Triumphe 
feiern. Die letzten Reſte chriſtlicher Selbſtändigkeit in unſerm öffentlichen Leben 
müſſen verloren gehen, wenn nicht Einhalt geboten wird. Die höheren Lehranſtal-⸗ 
ten immer mehr in ſeine Hände zu bringen, die akademiſchen Lehrſtühle mit Juden 
oder judenfreundlichen Perſönlichkeiten zu beſetzen, und dazu das nöthige Menſchen— 
material zu beſchaffen, das iſt der Zweck jener neueſten jüdiſchen Vorſchläge. Daß 
ſie dieſem Ziel nicht allzu fern ſtehen, dürften manche Vorgänge bei den Wahlen 
innerhalb einzelner akademiſcher Körperſchaften gezeigt haben, und eine ſtatiſtiſche 
Erhebung in Betreff jüdiſcher Docenten möchte intereſſante Reſultate ergeben. 

(A. E. L. K.) 

Der Ritſchlianismus in Heſſen. Pfarrer J. Happel in Heubach veröffentlicht 
in der Zeitung „Das Volk“, Nr. 4 vom 5. Januar, einen offenen Brief an den 
neuernannten Profeſſor am Predigerſeminar in Friedberg, Dr. Flöring, bisher 
Pfarrer an der Martinskirche in Darmſtadt. Von dem letzteren wurden Aeuße— 
rungen veröffentlicht, in denen er die Gottheit Chriſti und ſeine übernatürliche Ge— 
burt geleugnet haben ſoll. Happel ſieht in dem Umſichgreifen der Schule Ritſchl's, 
zu welcher Dr. Flöring gezählt wird, eine Gefahr für die heſſiſche Landeskirche und 
in ihren Umdeutungsverſuchen eine entſittlichende Wirkung auf die theologiſche 
Jugend. Er könne nicht ſchweigend zuſehen, daß der Ritſchlianismus nicht bloß 
die Gießener theologiſche Facultät ſeinerzeit durch einen verwegenen Handſtreich in 
Beſchlag genommen, ſondern in den letzten Jahren auch angefangen habe, das 
Predigerſeminar zu beſetzen und fo die Landeskirche mehr und mehr zu inficiven.. 
Da durch dieſe Erklärung nicht bloß Dr. Flöring, ſondern auch die Gießener theo— 
logiſche Facultät angegriffen iſt, ſo darf man auf die Antworten, welche erfolgen, 
geſpannt ſein. (A. E. L. K.) Die Antworten mögen ausfallen, wie ſie wollen, nach 
allen Antecedentien läßt ſich nichts Anderes erwarten, als daß auch dieſer Streit 
um die Gottheit Chriſti im Sand verlaufen wird. Die Ritſchlianer werden in 
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ihren Stellungen verharren und ihre ſeelenmörderiſche Lehre wird auch in Heſſen 


wie ein Krebs um ſich greifen, und die Orthodoxen werden auch dieſe bittere Pille 
zu verſchlucken wiſſen. 

Geſetz über den Austritt aus der Kirche. Die Luthardtſche Kz. ſchreibt: „Das 
Reichsgeſetz über den Austritt aus der Kirche iſt inſofern mangelhaft, als es kein 
Alter feſtſetzt, das einer erreicht haben muß, um ſeinen Austritt rechtsgültig zu er⸗ 
klären. Nach dem Urtheil des Berliner Amtsgerichts iſt Großjährigkeit nöthig, für 
Minderjährige hat der Vater oder Vormund zu entſcheiden. Von freiſinnig⸗demo⸗ 
kratiſcher Seite wird dieſes Urtheil bemängelt mit dem Hinweis darauf, daß die evan- 
geliſche Kirche die kirchliche Mündigkeit mit der Confirmation eintreten laſſe. Es wird 
nicht zu beſtreiten fein, daß gerade an ſolchen Fällen klar wird, wie wenig paſſend 
die übliche Rede von der durch die Confirmation erlangten kirchlichen Mündigkeit iſt. 
Im Allgemeinen wird kein Menſch den Vierzehnjährigen volle Entſcheidungsfähig— 
keit zutrauen. Aber gerade vom rein rechtlichen Standpunkte aus, den die demo— 
kratiſche Preſſe einnehmen will, iſt die Einwendung haltlos. Die kirchliche Theorie 
iſt nicht bindend für die Praxis des Staates, der alle Confeſſionen hinſichtlich des 
Austritts aus der kirchlichen Gemeinſchaft gleich behandeln muß. Er dürfte ja ſonſt 
nach freiſinniger Anſicht von einem excommunicirten Katholiken, der ſeinen Aus— 


tritt aus der katholiſchen Kirche nicht erklärt hat, keine Kirchenſteuer eintreiben.“ 


In vorſtehenden Sätzen müſſen wir zweierlei beanſtanden. Zum erſten iſt es 
allerdings richtig, daß diejenige kirchliche Mündigkeit, um welche es ſich beim Wus- 
tritt aus einer Kirche handelt, von Rechts wegen mit der Confirmation eintritt. 
Denn das Confirmations-Bekenntniß und Gelübde iſt ein bewußtes und frei⸗ 
williges, und zur Communion kann niemand gezwungen noch auch ohne Gründe 
aus Gottes Wort an ihr gehindert werden. Was aber zum andern den „rechtlichen 
Standpunkt“ betrifft, jo ſteht es keineswegs dem Staate zu, denſelben zu beſtim⸗ 
men, ſondern den einzelnen Kirchen ſelbſt als geiſtlichen Körperſchaften, und was 
bei ihnen Rechtens iſt, ſollte der Staat anerkennen, falls es nicht gegen die öffent— 
liche Ordnung verſtößt. Wiederum aber ſteht über allem Staats- und Kirchenrecht 
das göttliche Recht, und es iſt nichts als Tyrannei der Seelen, wenn z. B. confir⸗ 
mirten Minderjährigen der Austritt aus einer Kirche abſolut verweigert wird. 
Denn das ſtimmt nicht mit dem bewußten und freiwilligen Confirmations-Bekennt⸗ 
niß und⸗Gelübde, welches, wie es recht tft, zum Halten an die rechtgläubige und zur 
Meidung falſchgläubiger Kirche verbindet. (Freikirche.) 
Redactionswechſel. Prof. Dr. Zöckler von Greifswald hat die Redaction der 
„Evangeliſchen Kirchen-Zeitung“ niedergelegt. An ſeine Stelle tritt Superinten⸗ 
dent Holtzheuer in Weferlingen. Der Standpunkt der Zeitung wird derſelbe 
bleiben. Sie ſoll nach wie vor das Organ „der Lutheraner innerhalb der preußi— 
ſchen“ (unirten) „Landeskirche“ ſein. F. P. 
Der Evangeliſche Ober⸗Kirchenrath und Profeſſor Harnack. Der preußiſche 
Ober⸗Kirchenrath hat an die General-Superintendenten ein Rundſchreiben, „be— 
treffend den Gebrauch und die Werthſchätzung des Apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes“, gerichtet. Dies iſt ein ganz merkwürdiges Schriftſtück. Es tritt für die 
Beibehaltung des Apoſtolicums ein, aber unter Anführung wunderlicher Autori— 
täten. Die erſte Autorität iſt der Kaiſer. Es heißt in dem Erlaß: „Angeſichts 
dieſer Befürchtungen“ (daß man durch Harnack's Aeußerungen „die zum Grund— 
beſtande des Chriſtenglaubens gehörige Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes für gefährdet erachtet“) „verehren wir es als eine beſonders gnadenreiche 
Führung Gottes, daß inmittelſt die erhebende Bekenntnißthat Sr. Majeſtät des 
Kaiſers und Königs und der evangeliſchen Fürſten Deutſchlands zu Wittenberg am 
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31. October vor. J., in welcher auch das Feſthalten am Glauben an den Menſch 
gewordenen Gottesſohn, als dem gemeinſamen Bande der chriſtlichen Kirche, zu 
ſchlichtem, aber beſtimmtem Ausdruck gebracht iſt, in den weiteſten Kreiſen und 
Schichten des evangeliſchen Volkes lauten Wiederhall gefunden hat.“ Als zweite 
Autorität werden „hervorragende Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft“ einge⸗ 
führt. Es heißt in dem Erlaß weiter: „Inſofern die Beunruhigung nach dem Zeug⸗ 
niſſe der Herren General-Guperintendenten weſentlich auch dem Umſtande zuzu⸗ 
ſchreiben iſt, daß in der Kundgebung die Auffaſſung des Verfaſſers über den Satz: 
„Empfangen vom Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau Maria‘ als eine durch 
die theologiſche Forſchung allzeitig recipirte Lehrmeinung dargeſtellt iſt, während 
die Gemeinde darin ein theures und unantaſtbares Heiligthum ihres Glaubens er⸗ 
blickt, bedarf es hier nur der Hinweiſung, daß nach dem Urtheil zahlreicher hervor— 
ragender Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft, insbeſondere auch hochangeſehe— 
ner Mitglieder der theologiſchen Fakultät in Berlin, die in jenen Sätzen bekannte 
Thatſache vor unbefangener wiſſenſchaftlicher Forſchung noch immer die Probe der 
Wahrheit beſteht.“ Daß das Apoſtoliſche Glaubensbekenntniß in der Schrift ge— 
gründet ſei, kommt in dem ganzen Erlaß nirgends klar zum Ausdruck. F. P. 


Aus England. Bei der Leichenfeier des engliſchen Dichters Alfred Tennyſon 
am 12. October 1892 iſt ein ergreifendes Lied geſungen worden, das der Verſtorbene 
im Jahre 1889 als 80jähriger Greis veröffentlicht hat. Es trägt die Ueberſchrift 
“Crossing the Bar“ („Durch die Brandung“), ſchildert die bevorſtehende Trennung 
von dieſem Leben unter dem Bilde einer Ausfahrt in's Meer der Ewigkeit und 
ſpricht die Hoffnung aus, daß der Lootſe dem Dichter, wenn es durch die Brandung 
geht, Aug' in's Auge ſchauen werde. Für jeden Unbefangenen liegt nun wohl 
nichts näher als unter dem „Lootſen“ Chriſtum zu verſtehen, zumal bei einem Manne, 
der aus einem Pfarrhaus ſtammt, der allezeit herzlichen Verkehr mit Geiſtlichen 
unterhalten und ſich auch in ſeinen Poeſien gelegentlich zu dem „ſtarken Gottes— 
ſohn“ bekannt hat, den wir „im Glauben umfaſſen“. Die Thatſache, daß ein fo 
bedeutender und gefeierter Dichter ein Bekenntniß zu Chriſto ablegt, war aber dem 
Liberalismus gar zu unbequem, und man ſuchte zu beweiſen, daß Tennyſon mit 
dem Lootſen etwa ſeinen verſtorbenen Sohn, vielleicht auch ein verſtorbenes Glied 
des Königshauſes, keinesfalls aber Chriſtum gemeint habe. Dieſen Redereien hat 
nun Tennyſons Sohn durch die beſtimmte Erklärung ein Ende gemacht, daß ſein 
Vater niemand anders als Chriſtum gemeint habe, an den er geglaubt und auf den 
er gehofft; zum Ueberfluß gehe das noch aus dem großen Anfangsbuchſtaben P 
(Pilot) hervor. (A. E. s. K.) 

Aus Norwegen. Im vorigen Jahr ſtarb in Chriſtiania Prof. C. P. Caspari, 
der hervorragendſte Theologe der Norwegiſchen Landeskirche. Ein Sohn jüdiſcher 
Eltern hat er im Jahr 1838 in einem Dorf bei Leipzig die heilige Taufe empfangen 
und war 1848—1891 an der Univerſität in Chriftiania als altteſtamentlicher Exeget 
thätig. Sein bedeutendſtes Werk ſind ſeine geſchichtlichen Unterſuchungen über 
das alte Taufſymbol. Auch in das kirchliche Leben ſeines Adoptiv-Vaterlandes hat 
er tief eingegriffen. Er war einer der poſitivſten Vertreter der neueren Theologie, 
muß aber doch eben den „Neueren Theologen“, welche mehr oder minder der Lehre 
Luthers entfremdet ſind, beigezählt werden. G. St. 

Aus Spanien. Wie es mit der religiöſen Toleranz in Spanien noch heut— 
zutage beſtellt iſt, zeigt ein Vorkommniß allerjüngſten Datums, die Eröffnung einer 
in Madrid erbauten anglicaniſchen Kirche, die, entgegen der bisherigen Gepflogen— 
heit bei den nichtkatholiſchen Confeſſionen, in ihrer äußeren Erſcheinung den Charak— 
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ter eines Gotteshauſes zeigt. Obwohl ſich die Gründer und der Baumeifter genau } 


an die Geſetzesvorſchriften gehalten, wollten der päbſtliche Nuntius und der Biſchof 
von Madrid doch dagegen einen Paragraphen der Verfaſſung geltend machen, der 


die katholiſche Confeſſion als die Staatsconfeſſion erklärt und allen Andersgläu⸗ 


bigen nur Duldung, keine Berechtigung gewährt. Die Herſtellung einer kirchen⸗ 


ſichtigen“ ſei aber in ſolcher Duldung nicht inbegriffen. Zur Ehre des Miniſter⸗ 
präſidenten Sagaſta und des Cultusminiſters Montero Rios, die beide als gute 
Katholiken gelten, ſei es geſagt, daß man im Cabinet von den angeführten Argu— 
menten nichts wiſſen wollte, und die Berechtigung zur Ausübung des proteſtanti⸗ 


ſchen Gottesdienſtes in der urſprünglichen Form beſtehen blieb. Außerdem iſt zu 
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ähnlichen Fagade, die Möglichkeit der Anlockung von Neugierigen und „Unvor⸗ 


erwähnen, daß die anglicaniſche Kirche, welche Eigenthum eines engliſchen Staats- 


angehörigen iſt, ſich des beſonderen Protectorats des engliſchen Botſchafters erfreut, 
welcher durch eine ſofortige Reclamation bei der ſpaniſchen Regierung die Ent⸗ 
ſchließung des Cabinets weſentlich beſchleunigte. Bis zur letzten Stunde ſuchte der 
Clerus die Eröffnung der Kirche zu hintertreiben. Sechzig Damen des höchſten 


Adels hatten noch am 24. December eine Audienz bei der Königin, welche auf die 


Verfaſſung hinwies, und bei Sagaſta, welcher ihnen beſtimmt erklärte, daß die 


Genehmigung zum Bau der anglicaniſchen Kirche, ſowie zur Errichtung eines 


anglicaniſchen Schulhauſes und eines Wohngebäudes für den Geiſtlichen von der 
Madrider Stadtverwaltung und den Civilbehörden ertheilt worden ſei, während 
die Conſervativen ſich noch an der Regierung befanden. Am 25. December iſt denn 
auch die Eröffnung der Kirche trotz der eleriealen Agitation ohne erheblichen Zwi— 
ſchenfall erfolgt. Militär hielt alle Straßen in der Umgebung der Kirche beſetzt. 
Vor der letzteren verſuchten mehrere hundert verhetzte Ultramontane eine feindliche 
Kundgebung, wurden jedoch von den Liberalen verjagt. Nach der Eröffnung richte 
ten noch ſämmtliche Biſchöfe Spaniens eine Eingabe an die Königin-Regentin, 
worin fie erſuchten, die Abhaltung des proteſtantiſchen Gottesdienſtes zu verbieten, 
da dies ein Schimpf für die katholiſche Kirche fet. Thatſächlich gelang es dem 
clericalen Einfluß, einen Beſchluß bei den Madrider Gemeindebehörden durchzu— 
ſetzen, der den Gottesdienſt in der anglicaniſchen Kirche aufhebt, bis das ſtädtiſche 
Bauamt die Erklärung abgegeben hat, daß das Kirchengebäude den Anforderungen 
der Sicherheit entſpricht. Am 1. Januar konnte ein Gottesdienſt deshalb nicht 
abgehalten werden. Die anglicaniſche Gemeinde ergriff Recurs bei Sagaſta. 
Uebrigens verdient die anglicaniſche Kirche, gegen die ſich der unduldſame Ultra⸗ 
montanismus ſo heftig ſträubt, dieſen Namen kaum, ſie iſt mehr ein Bethaus. Sie 
liegt in einer einſamen, engen Straße und hat zwiſchen zwei vierfenſterigen Back⸗ 
ſteinhäuſern eine ebenſo breite Facade in gothiſchem Stil in weißem Sandſtein; 
über der Thür befindet ſich eine Roſette, die durch ein Kreuz bedeckt wird, die ein⸗ 
zige Hindeutung auf die Beſtimmung des Gebäudes; ohne dieſes könnte man ebenſo 
gut ein Kunſtinſtitut oder ein Krankenhaus vermuthen. Unter dem Geſims findet 
das ſuchende Auge die in Stein eingemeißelten, durch keinerlei Farbe hervor⸗ 
gehobenen Worte: „Christus redemptor aeternus“ (Chriſtus der ewige Erlöſer). 
Kein Glockenſtuhl, kein Kirchthurm verräth die dahinter liegende Kirche. Und dieſer 
einfache und beſcheidene Bau, eine Hütte gegenüber den ſtolzen katholiſchen Kirchen 
in rein proteſtantiſchen Theilen Deutſchlands und Englands, iſt in den Augen der 
ſpaniſchen Fanatiker eine „Beſchimpfung, eine Bedrohung und ein Schandfleck für 
die katholiſche Religion“! (A. E. L. K.) 
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